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Ukraina: kaos och revolution är dollarns vapen
Inledning Geopolitik i aktion Attack mot den ryska världen
Om du inte är intresserad av politik, så kommer politik att vara intresserad av dig. Sanningen i detta bittra talesätt bekräftas än en gång. Slutet av 2013 och första halvan av 2014 väckte miljontals människor från "politisk dvala". De levde sina egna liv. De älskade, fostrade barn, gjorde planer och hoppades på det bästa. Men deras förhoppningar var inte avsedda att gå i uppfyllelse. Storpolitik har oförskämt sprungit in i livet för dem som aldrig varit intresserade av ens "liten" politik. Brast nära Rysslands gränser. Ukraina är en del av vårt folk, en del av den ryska världen. Till en början såg den här geopolitikens ankomst på gatan ut som en show. Det var lite roligt och pigg - och många gick dit för att tjäna pengar eller bara "besöka". En upprepning av 2004 - en ny Maidan. Men sedan blev det helt sorgligt: brinnande poliser och Berkut-krigare, militanter med fladdermöss och i kedjor. Geopolitik har kommit in i livet för en vanlig människa som bär en mask. Ett ansikte i en mask är symbolen för den "politiska säsongen" 2013–2014...
Och så blev det läskigt. Då fick bilderna från februari 1917 plötsligt liv på TV-skärmar. Anarki, upplösningen av brottsbekämpning, våld på gatan, nattliga besök i lägenheterna för dem som betedde sig felaktigt "under revolutionen".
Händelserna gick med fruktansvärd hastighet. Två månader senare började de kusliga bilderna av det stora fosterländska kriget vakna till liv. Människor brändes och torterades av bödlar i Odessa. Dödad i Mariupol, Slavyansk och Kramatorsk.
Geopolitik är konkurrensen mellan stormakter om kontroll över resurser. Det är hela poängen. Denna kamp är oändlig och har varken slut eller början. Detta är ett kolossalt schack där drag görs av arméer, partier och växelkurser. Människoliv värderades aldrig i detta spel.
Den ryska världen är en av huvudspelarna i detta spel. Låt oss inte vara spelare, låt oss bli föremål för spelet. Det är omöjligt att bli av med sig själv, varför det är så viktigt att förstå spelets regler, dess innebörd och se dina motståndare. Och betrakta dem just rivaler, och inte "partners". Du kan kalla det vad du vill, men essensen ska inte gå förlorad.
De vill förstöra den ryska världen, den unika ryska civilisationen. Åtminstone, försvaga, som ett maximum, göra om, ändra vår kod och våra värderingar. Krig är ett sätt att få inflytande på planeten, som våra "partners" har bemästrat perfekt. Men det är bäst att slåss med någon annans händer, att dra in Ryssland i ett krig som det inte behöver. Att ställa två delar av ett folk mot varandra. De har redan gjort detta i Indien och delat upp det i två delar: Indien och Pakistan. Och dessa två stater kämpade med varandra, liksom serberna, kroaterna och bosniakerna. När de var tillsammans hade de ett stort och starkt Jugoslavien. Nu finns det fragment som inte har en suverän politik.
Vi måste förstå: det som hände i Ukraina har mycket specifika arrangörer och ett mycket specifikt mål.
Målet är att begrava minnet av Rysslands segrar och slutligen lösa den "ryska" frågan.
Bara för att vi inte skulle existera.
Kapitel 1 Vem är Euromaidans kund?
Rysslands nya politik började med Ukraina
2013-12-23
Betydande händelser passerar mycket ofta obemärkt för vanliga människor som är upptagna med sitt dagliga liv. Någon i oktober 1917 märkte inte att bolsjevikerna tog makten, försjunkna i sina personliga angelägenheter. Någon i dagarna av augusti 1991 märkte inte kollapsen av deras land, förklädd till en "putsch".
Så idag, inför våra ögon, har Ryssland ändrat formeln för sin utrikespolitik.
Rysslands nya politik började med Ukraina.
Efter den förrädiska likvideringen av Ryssland-Sovjetunionen som en geopolitisk aktör av Gorbatjov och hans medbrottslingar, hade vårt land under lång tid inte sin egen utrikespolitik, vars framstående representant var utrikesminister Kozyrev. Han gick med på allt, sa alltid "ja" till alla handlingar från USA och väst.
Faktum är att det moderna Rysslands utrikespolitik endast dök upp under Putin. Innan detta kunde den största bedriften bara vara "gester": ryska fallskärmsjägares marsch till Pristina (tack vare Yunusbek Evkurov, den nuvarande chefen för Ingushetien), vändningen av premiärminister Primakovs plan över Atlanten (som svar på starten av bombningen av Jugoslavien).
Ryssland började försvara sina egna intressen, inte amerikanska eller europeiska, på 2000-talet. Först genom att skapa ordning och eliminera terroristgäng i Kaukasus, sedan genom att inte stödja USA:s aggression mot Irak.
Redan 2013 observerade vi en hel rad utrikespolitiska framgångar för vårt land: Snowden, Syrien, Ukraina. Dessa framgångar i dag ifrågasätts inte ens av de som tidigare bar "vita band", och idag inte vill bli till åtlöje genom att förneka uppenbara saker.
Tillgång till hemliga uppgifter från Pentagon, CIA och utrikesdepartementet, utvidgning av inflytande i Mellanöstern (ytterligare kontrakt för leverans av vapen till arabländer, kontrakt för olje- och gasproduktion). Ryssland fick nya avtal om flygplan och skeppsbyggnad i Ukraina, kontrakt om kärnenergi (Rosatom bygger intensivt kärnkraftverk runt om i världen och hjälp från ukrainska företag skulle inte skada) plus uteslutningen av Natos baser i Ukraina. Ett annat plus är Iskanders tysta återkomst till stridslinjer precis vid Europeiska unionens gränser. Våra europeiska och amerikanska "partners" fick, som en tröst, den utmattade "Euromaidan" och besparingar på flygbiljetter för ledarna i europeiska länder som, som inte direkt kan deklarera en bojkott av OS i Sotji, helt enkelt "inte åker ” där, och uttryckte sin protest mot måttet på Putins diplomatis snabba agerande.
Men 2013 var inte bara ett år av betydande framgångar i vår diplomati. Kärnan i den ryska utrikespolitiken har förändrats radikalt. Vi gick från försvar till anfall. Vi menar givetvis både försvar och anfall av diplomatisk karaktär. Tidigare var alla ryska aktioner i detta område defensiva. Låt oss ta Syrien till exempel. Det faktum att Ryssland inte tillät staterna att förstöra en syrisk stat är uppenbart för alla idag. Hur gjorde vi det? På olika sätt - vapenförsörjning, diplomatiskt stöd, annan "särskild hjälp". Men det var alltid en reaktion på våra "partners".
De börjar finansiera och beväpna "fredliga demonstranter" - vi hjälper Assad. De förbereder en invasion – ryska krigsfartyg kommer till Syrien och står mellan Natos fartyg och den syriska kusten. Våra "partners" kommer att börja skjuta mot Syrien - luftförsvaret av ryska fartyg kommer att skjuta ner missiler "som ett hot" mot säkerheten för stridsenheterna i vår flotta. Marinerna landade i Tartus - om det bryter ut en röra där och västerländska specialstyrkor landar i form av "fredliga demonstranter" på stranden, kommer våra marinsoldater helt enkelt att vara skyldiga att vidta åtgärder för att återställa ordningen runt basen för att garantera säkerheten av den ryska flottan. Måtten är olika, men det är alltid en reaktion på motståndarens handlingar, ett drag som svar på en annan schackspelares drag. Detta var fallet med Snowden - Ryssland, som svar på hans "ankomst", efter att ha fått vissa garantier från honom, gav honom möjligheten att försvinna in i sina öppna ytor. Vi rekryterade honom inte och tog ut honom - han bad att få komma till oss.
Väst är vant vid att rysk utrikespolitik består av repressalier som aldrig blir verklighet eftersom västvärlden själv överger sina egna steg. Och i situationen med Ukraina förändrades allt över en natt.
Ryssland gick till offensiven för första gången. Istället för att vidta åtgärder för att blockera EU:s och USA:s åtgärder för att "ta bort" suveräniteten från våra grannar, gick Kreml för första gången bortom att demonstrera hot. Han omsatte vad han tidigare bara hade hotat. Och detta visade sig vara en fullständig överraskning för Washington och Bryssel. Putin lyckades övertyga Janukovitj att inte underteckna förslavningsavtalet, och européernas oförsonlighet förklarades just av deras bristande tro på att Ryssland faktiskt skulle göra detta. "partnernas" överraskning gav vika för hysteri och hot. Ett sådant ceremoniellt beteende från utländska diplomater i världen har kanske inte observerats sedan 1918, när bolsjeviken Radek (medlem i delegationen vid Brest-förhandlingarna) distribuerade antikrigspropagandablad till tyska soldater och officerare direkt på Brest-plattformen. 2013, västerländska diplomater:
♦ hotade Ukraina med inbördeskrig;
♦ talade om president Janukovitjs illegitimitet;
♦ slog upp tält precis vid Euromaidan;
♦ matade demonstranter och följde med dem till otillåtna demonstrationer;
♦ sätta press på ukrainska oligarker.
Väst försökte till fullo genomföra inte ens en "orange" revolution, utan en "diplomatisk revolution". Och nästan öppet.
Som svar spelade Ryssland än en gång ut sina "partners". Hon gick framåt igen och gjorde ett drag som staterna och Europa inte förväntade sig. Under Janukovitjs besök i Ryssland undertecknades avtal, som jag skulle vilja uppehålla mig mer i detalj vid. Varför? Därför att de redan har blivit föremål för spekulationer och försök att tolka seger som nederlag.
Priset på gas för Ukraina sänktes ganska avsevärt.
Vem förlorade i detta? Gazprom? Ja, detta företag, 51% ägt av staten, förlorade en del av sina intäkter. Men låt oss fråga oss själva: vad ska syftet vara med att driva ett publikt bolag av denna storlek? Tjäna pengar till 49 % av privata investerare? Nej. Följ Rysslands intressen. Pengar är sekundära här och är bara ett medel, inte ett mål. Vilka är Rysslands intressen? De är mycket enkla: att förhindra överföring av kontroll över Ukrainas territorium (ekonomisk, politisk, militär) till EU:s och Natos händer. För särskilt envisa liberaler kommer jag att upprepa: huvudsaken är FLYGTID FÖR RAKETTERNA. Om de placeras nära Kharkov kommer det att vara för sent att skjuta ner dem. Fråga: Hur mycket kan priset på gas sänkas så att säkerheten i vårt land inte minskar? Svar: sådana begrepp mäts inte i pengar. Om pengar var huvudsaken, då skulle USA, med sin statsskuld och budgetunderskott, aldrig ha allokerat miljarder dollar till "försvarare av mänskliga rättigheter" runt om i världen. Men de pekas ut. Eftersom det hjälper dem att behålla och öka inflytandet i strategiskt viktiga regioner, behålla ett monopol på dollarn och i slutändan få mycket mer än de spenderar.
Så att mäta geopolitik med pengar är fullkomlig dumhet. Men även här ljuger liberalerna uppenbart och fäller krokodiltårar om "slösade pengar" och rapporterar inte vad Ryssland har förvärvat.
Och det här är vad vi har förvärvat: Ukrainas skeppsbyggnadsfabriker tar emot våra beställningar, Ukrainas militärindustri börjar arbeta för vår armé. Som referens: efter förstörelsen av Sovjetunionen fanns cirka 500 militära företag kvar på Ukrainas territorium, men under 20 år av "självständighet" (i själva verket fragmentering) fick den ukrainska armén inga nya vapen, med undantag för flera dussin tankar.
Och en sak till - från finanssfären. Rubeln håller på att bli en "förstklassig" valuta i Ukraina, som dollarn och euron. Obs: NBU är Ukrainas centralbank, det vill säga centralbanken.
"NBU kommer att göra rubeln fritt konvertibel"[1]
NBU inkluderar rubeln i den första gruppen av klassificeringen av utländska valutor, vilket gör att vår bank kan öka sina guld- och valutareserver. Detta kommer att ske tack vare ett byte med Rysslands centralbank. För ett par år sedan lovade ukrainare ryssarna att betala för gasen i ryska rubel. Men då var det inte lönsamt för NAC. Hittills inkluderade grupp 1 11 valutor som i stor utsträckning använts för betalning i utrikeshandelstransaktioner. Utseendet på den ryska valutan i gruppen av fritt konvertibla valutor bör förenkla infusionen av ryska kapitalinvesteringar i Ukraina.
Ryssland kommer att köpa ukrainska statsobligationer värda 15 miljarder dollar
Liberalerna var särskilt indignerade över denna punkt. Så här skulle många förskolor kunna byggas! Det är lustigt att situationen när ALLA guld- och valutareserver från Rysslands centralbank (GER) investerades i skuldförbindelser från USA och dess allierade inte störde liberalerna. Och den här situationen har ALLTID varit. Detta är en form av hyllningsbetalning från Ryssland till förmån för väst. Ingen kommer någonsin att betala oss tillbaka dessa skulder.
Dessutom placeras medel från reservfonden också i skuldförbindelser i västländer. Något jag aldrig hört talas om att liberaler anser att detta är onormalt.
Dessutom placeras medlen från den nationella välfärdsfonden i samma räntebärande värdepapper - statsobligationer från "utvecklade demokratier".
Har du någonsin läst arga artiklar av liberaler som säger att detta är fel och brottsligt? Samtidigt placeras medel från National Welfare Fund i skuldförbindelser från samma västerländska stater: "... medel från National Welfare Fund kan placeras i skuldförbindelser i form av värdepapper i främmande stater, utländska statliga organ och centrala banker i följande länder: Österrike, Belgien, Storbritannien, Tyskland, Danmark, Spanien, Kanada, Luxemburg, Nederländerna, USA, Finland, Frankrike, Sverige."
Som du kan se är Ukraina inte med på den här listan. För att köpa ukrainska obligationer måste du utfärda särskilda statliga order, vilket ändrar lagen. Så grejen är att Putin tar pengar för att köpa ukrainska obligationer från pengarna... som Ryssland borde köpa amerikanska och europeiska obligationer med. Faktum är att vi köper ukrainska skulder istället för amerikanska skulder. På bekostnad av "våra västerländska "partners" köper vi Ukrainas politik.
Men det är inte allt.
Putin skulle inte vara Putin om han inte hade förutsett flera viktiga saker:
1. Kostnaden för gas för Ukraina bestäms av avtalet till kontraktet. Det avtalsenliga höga priset ändras inte, och tilläggsavtalet gäller endast i tre månader. Om Ukrainas policy ändras kan det tidigare priset komma tillbaka. Nu kommer den ukrainska ledningen att flyga till Moskva var tredje månad för att "rapportera" och sluta ett nytt tilläggsavtal.
2. 15 miljarder på ukrainska skuldförbindelser spenderas inte på en gång, utan gradvis. Om Ukrainas policy ändras får Ryssland inte köpa räntebärande värdepapper. Än så länge köper vi bara för 3 miljarder.
3. En överenskommelse med Ryssland gör Janukovitj mer stabil: om Ukrainas president ändras kommer en "orange statskupp" att inträffa, Ryssland kan höja priset på gas och inte köpa Ukrainas statsskuld. Genom att lägga till "behov" till Janukovitj i ögonen på ukrainskt företag, gör Ryssland honom mer beroende av sig själv. Bara genom att förlita sig på oss kan han stanna vid makten och bli omvald för en ny mandatperiod.
4. De främsta anhängarna av "europeisk integration" var de ukrainska oligarkerna. För deras produktion är det låga priset på gas ett viktigt argument. När allt kommer omkring erbjuder väst ingenting.
Och det sista jag vill säga. Ekonomiska avtal som slutits med Ukraina har också en politisk komponent. Och detta är normalt - när man investerar pengar måste Ryssland skydda sina investeringar. Därför vill vi inte se ett Ukraina där beslut kommer att fattas i Bryssel och som vi inte kommer att kunna påverka på något sätt.
Folk från IMF har alltid betett sig på exakt samma sätt mot Ryssland. Liberaler har trots allt alltid sagt till oss att politiskt motiverade IMF-lån till vårt land är rätt och bra. Ledarna för denna organisation måste skydda sina investeringar!
Så Ryssland skyddar. Och han ändrar sin politik till en mer aktiv och offensiv.
Vad förhandlar Viktor Janukovitj med oppositionen om?
2014-01-21
I slutet av förra veckan kom en hel del nyheter från Ukrainas huvudstad. Först antog Regionpartiet i Rada oväntat ett helt paket med lagar, trots alla försök att blockera parlamentets arbete av "oppositionen". Sedan svarade Maidan-ledarna genom att kalla till ett möte, som, även enligt deras uppskattningar, inte hade "en miljon" eller "femhundratusen", utan bara 80 tusen deltagare. Det vill säga att det i alla fall finns en storleksordning färre aktiva "protestanter"! Efter ett möte där det ropades på att skapa ett parallellt parlament (som är ett försök att tillskansa sig makten och "drar" de allvarligaste artiklarna i strafflagen!), bestämde sig plötsligt grupper av militanta för att bryta igenom till regeringsbyggnaden . På söndag kväll (!), när ingen är där. Polisen blockerade vägen för beväpnade militanta grupper och utstod orubbligt all mobbning av de senare. Strejker, att kasta brandgranater, sätta eld på bussar - som svar försvarade polisen och soldaterna från de interna trupperna sig bara och använde bara en vattenkanon sent på kvällen. Antingen för att släcka passioner, eller för att släcka bränder.
Vad händer och varför får ukrainska brottsbekämpande myndigheter inte order om att skingra och arrestera militanter?
För nu pågår en förhandling i Ukraina. Och det är inget nytt i detta – förhandlingar, förhandlingar, vad man nu vill kalla det. Politik är generellt uppdelad i två delar: den första är handlingar, den andra är förhandlingar och förhandlingar. Åtgärder är slutförda, förhandlingar börjar.
Den ukrainska regeringen förhandlar med den ukrainska oppositionen.
Båda sidor gjorde sina drag. Myndigheterna har antagit, men har ännu inte publicerat lagar, vars verkan kommer att börja från tidpunkten för publiceringen. Oppositionen vill förhindra denna publicering. Varför? För enligt dessa lagar kan hela "oppositionen" skickas till kojen.
Samtalet går ungefär så här. Ni driver oss in i ett hörn, säger oppositionsledarna. Om du publicerar lagar kan du sätta oss alla i fängelse. Om vi fortsätter att protestera mot dem. Och om vi inte protesterar förlorar vi all auktoritet i våra aktivisters och väljares ögon, som fegisar som är rädda för nya lagar. Så låt oss göra det här - du publicerar dem inte, och vi begränsar sakta Maidan och framställer det som vår seger.
Mot bakgrund av starten av sådana förhandlingar dök motstridiga nyheter upp på nyhetsflödet. Antingen vägrar regeringen att publicera lagar, eller så planerar den att publicera dem. Omedelbart börjar upplopp, under vilka det visar sig att Maidan-ledarna inte har någon kontroll över denna rasande Maidan. En levande symbol för detta är Klitschko, som släcktes med en brandsläckare, vilket fick honom att se ut som vem som helst, men inte en "revolutionär".
Och här måste vi svara på frågan - varför ger inte den ukrainska regeringen tillstånd för spridningen? Svaret är flerskiktigt.
1. Regeringen, som är under press från staterna, måste visa en vilja att komma överens med oppositionen.
2. Att i denna situation utsätta säkerhetsstyrkorna för attacker från militanta är för de ukrainska myndigheterna att vinna trumfkort i förhandlingarna. Ack, detta är sant.
Här, mina herrar, amerikaner, som ni sa, vi förhandlar, vi förhandlar, vi publicerar inga lagar. Men å andra sidan finns det de som inte håller sina ord. Hur ska man hantera dem? Vår "Berkut" står rotad till platsen - vi kontrollerar den. Vad kontrollerar "Maidan-ledarna"? Du kan själv se att det är ingenting. De kontrollerar inte ens brandsläckare.
I alla tider, under alla härskare, korrigerades politikers misstag med soldaters och officerares blod. Och idag betalar de modiga killarna från Berkut, militära värnpliktiga och andra säkerhetsstyrkor i Ukraina för den felaktiga politiken under de senaste fyra åren av "europeisk integration".
När det gäller pogromer och militanter måste, enligt Tjechov, pistolen som hänger på scenen i första akten definitivt avfyras i den andra. Och Maidan-ledarna kan inte förhindra detta skott. Folkmassan, driven av hat, beter sig oförutsägbart och rusar på söndagskvällen till platser där det inte är någon idé att rusa sig vid denna tidpunkt.
Måndagen kommer, men förhandlingarna fortsätter. På måndagen lät den ukrainska TVi-kanalen säga att en Berkut-prickskytt sköt mot Maidan-aktivister. Andra medier säger att de ser krypskyttar på hustaken.
Finns det krypskyttar från underrättelsetjänsten där? Det måste definitivt finnas. Men inte för att skjuta mot demonstranter, utan för att förhindra provokationer, vars allmänna namn är "okända krypskyttar". Skjutningen öppnar, offren tillskrivs sedan den "blodiga regimen", och passioner och hysteri eskalerar. Vi har sett "okända krypskyttar" mer än en gång i Syrien, Libyen, Jemen, Egypten - nyligen. Lite tidigare i Kirgizistan och Thailand, ännu tidigare 1993 i Moskva, 1990 i Vilnius.
Uppkomsten av "löpande rader" om krypskyttar är en antydan från myndigheterna. Vi dödar människor och skyller på dig. Förresten, en annan anledning till polisens passivitet är just detta - de kommer att börja krossa militanterna, i kaoset kommer "oppositionen" snabbt att organisera flera lik. Eftersom "den blodiga regimen" inte gör det på egen hand, måste vi hjälpa den. Varje revolution måste ha hjältar. Och helst död...
Eftersom förhandlingarna hålls bakom stängda dörrar kan vi bara gissa vad som sägs. Och på samma sätt kan vi föreställa oss flera möjliga scenarier för händelseutvecklingen.
Så återigen har de föreslagna förhandlingarna flera mål:
Målet för den så kallade "oppositionen" (eller snarare västvärlden bakom dem).
Attacken mot Ukraina, "Europeiska unionens blixtkrig" misslyckades. Genom att känna till Putins Ryssland kan västerländska strateger inte låta bli att förstå att Putin aldrig kommer att tillåta ett libyskt eller ens egyptiskt mjukt scenario i Ukraina under några omständigheter. Under dessa förhållanden är ett kraftfullt maktövertagande, vilket var möjligt redan innan de rysk-ukrainska avtalen om gas, inte längre möjligt. Dess inledande kommer att leda till att den ryska armén, efter att ha säkrat ett FN-mandat och har status som "fredsbevarande styrkor", kommer in i Ukraina, som den en gång gjorde i Ossetien, och då kommer de inte att se Ukraina som sina öron.
Baserat på detta beslutade väst att tillfälligt dra sig tillbaka och inleda en ny offensiv lite senare. Det viktigaste inslaget i denna reträtt är den "organiserade kollapsen av Maidan." Organisation är ett obligatoriskt villkor, eftersom det tillåter en att behålla oppositionsledarnas legitimitet i Maidan-aktivisternas ögon. Som till största delen helt enkelt är propagandiserade medborgare, organiserade av provokatörer mot bakgrund av den starkaste propagandan genom västerländsk kontrollerad media. Detta betyder att vi behöver en anledning som kan förklaras som en "Madans seger" och mot bakgrund av denna "seger" kan vi säga: det är dags att åka hem! En sådan produktion kommer inte att orsaka avslag bland "Maidan-infanteriet" och kommer inte att lämna dem med känslan av att de blev lurade i sina förväntningar.
Dessutom bör det noteras att förkastandet av de lagar som antogs den 16 januari bara kan vara just den "segern", eftersom översynen av gasavtalen inte längre är genomförbar. En annan möjlighet till en "organiserad reträtt" är en "stamp". Västvärlden är redan redo att sluta stödja och finansiera "Maidan-ledarna", och efter dem alla Maidan-aktivister, på grund av det faktum att ytterligare handlingar från "professionella förlorare" (som är "Maidan-ledarna") är en upptrappning av spänningen med Ryssland och personligen med Putin. Denna upptrappning i dagsläget ger inte påtaglig och snabb utdelning, men ifrågasätter många frågor där Europa redan är beroende av Ryssland.
Målet för den ukrainska regeringen
Det består också av att "lugna Maidan", men samtidigt lugna ner den utan att använda våld. Varför? För att den ukrainska regeringen inte är redo att förvandlas till en utstött och sluta spela på motsättningarna mellan Ryssland och EU. Därför är regeringen redo att överge nya lagar och inte publicera dem. Men hon måste förhandla med Maidan om det hon behöver: avvecklingen av protesten utan blod och oväsen. Detta är det enda som kommer att tillåta den ukrainska regeringen att bevara sin "varumärke multi-vektor strategi" och lugnt använda de femton miljarder dollar som mottagits från Ryssland. Plus rabatt på rysk gas.
Mot bakgrund av denna situation och bakgrunden till de föreslagna förhandlingarna är följande scenarier möjliga.
L Vi kom överens i godo. Det innebär att lagarna inte kommer att träda i kraft, eftersom de inte kommer att publiceras. Och Maidan kommer, efter att ha antecknat på papper eller verbalt (men offentligt) ett sådant beslut från myndigheterna, högljutt förklara "dess seger". Därefter kommer det att gradvis börja lösas upp och befria gator och torg från demonstranter. Avvecklingsprocessen kommer att ta 3–6 månader.
2. Myndigheterna kommer att kräva att "oppositionen" bevisar sin förmåga att hantera Maidan och börja kollapsa Maidan även INNAN tillkännagivandet av att lagarna överges eller samtidigt med ett sådant tillkännagivande. Det kan finnas svårigheter här, eftersom Maidan är dåligt skött. I Ukraina kan situationen upprepa sig, som i Ryssland efter 1905, då behovet av revolutionärer redan hade försvunnit från de geopolitiska ”partnerna”, och de vanliga revolutionärerna själva ”glömde” att berätta om detta. Denna politik uttrycktes i det faktum att senare "partnerna" själva hjälpte de tsaristiska underrättelsetjänsterna att fånga fartyg med vapen och "blundade" för krigsrätterna. Utländska underrättelsetjänster har stängt av sin generösa finansiering av "revolutionärer", och reducerat "utvecklingsbudgetar" till "existensbudgetar". I det här fallet har Janukovitj möjlighet att fullständigt krossa oppositionen. Först att högljutt deklarera överenskommelser med protestledarna, vilket skulle vara ett brott i alla mönster för vanliga Maidan-aktivister, och sedan förklara motståndare som människor som inte håller sitt ord. Som ett resultat finns det faktiskt "tysta förtryck" mot Maidans ledare, och det kommer inte längre att spela någon roll om lagarna publiceras eller inte.
3. Janukovitj är under illusionen att det är möjligt att nå en överenskommelse med marionettmästarna i Maidan, med västländer. Detta kommer att innebära: permanent Maidan och "ingen fred, inget krig"-politiken i ungefär sex månader till. Därefter antingen en skarp vändning mot EU, där västvärlden garanterar hans seger i presidentvalet, eller en skarp vändning mot Ryssland och ett försök att säkerställa sin egen seger genom att spela det "ryska kortet".
4. Vi kom inte överens om någonting alls, eftersom Maidan-ledarna inte förstår allvaret i sin egen situation och lade fram oacceptabla villkor, och trodde att de är "situationens mästare". Detta leder till publicering av lagar och början på deras genomförande i praktiken. Europa blir hysteriskt och lägger fram dumma initiativ. Ukraina rör sig mot Ryssland, eftersom endast Ryssland kan säkerställa maktens kontinuitet och legaliseringen av den så kallade elitens huvudstad.
Ett av dessa fyra alternativ eller det femte - någon kombination av dem i någon proportion - har följande konsekvenser för de tre spelarna (Ryssland, Ukraina, Väst = EEC + USA).
1. Ryssland - konsekvenserna är antingen positiva i olika grad, eller noll (stridslottning).
2. Ukraina - alternativ kan vara både positiva och negativa. För folket i Ukraina och för representanter för Maidan och makteliten. Spridningen är stor – från den mest negativa till den mest positiva.
3. Men den tredje spelaren - väst - har inga bra alternativ. Den största framgången för västerländsk diplomati kan vara att Ryssland kan ha det sämsta alternativet - noll. Combat draw med räddande ansikte.
Sammanfatta. Vi kan konstatera att trenden fortsätter. Det kan uttryckas med det ryska ordspråket: "Kloen fastnar - hela fågeln är förlorad." Och vi pratar om "västerfågeln". Hon fastnade i Syrien och är nu nedsänkt i ukrainskt kaos upp till halsen. Hon kastade alla masker. Stöder "fredliga demonstranter" när även blinda kan se "fredligheten" i sina avsikter. Han kräver att myndigheterna "ta bort specialstyrkor från staden" för att beröva myndigheterna deras trumfkort i förhandlingar.
Ett desperat försök att binda ihop saker från västs sida. Dessutom utan mycket förnuft, utan nytta och utan seger.
Gagauzia varnade Chisinau
02/04/2014
Om Moldavien förlorar sin självständighet kommer Gagauzernas autonomi att vara redo att bestämma sitt eget öde. Detta visades tydligt av resultatet av folkomröstningen som ägde rum i Gagauzia förra helgen.
I ett nötskal, innebörden av allt som händer är följande. "Europeiska integratörer" av Moldavien är redo att offra sin självständighet och "överlämna" sitt territorium till Rumänien. Men under inga omständigheter kommer de två delarna av Moldavien att bli rumäner. Dessa är Transnistrien och Gagauzia. Och de kan förstås: du lever och lever, betrakta dig själv som rysk, moldavisk, ukrainsk eller gagauzisk. Och tjänstemän från Chisinau kommer till dig och säger att du är... rumäner.
"Resultat av folkomröstningen i Gagauzia: 98,9% - för självständighet, 98,47% - för tullunionen, 97,22% - mot EU.
Enligt preliminära officiella uppgifter om rösträkningen vid folkomröstningen den 2 februari i Gagauzia röstade den överväldigande majoriteten av invånarna i autonomin för Gagauzias försenade självständighetsstatus, för integration i Ryssland-Vitryssland-Kazakstans tullunion och mot integration in i EU. En REGNUM-korrespondent informerades om detta den 3 februari vid presstjänsten för folkförsamlingen i Gagauzia.
Enligt de officiella uppgifterna från den centrala valkommissionen i Gagauzia som citeras i NSG-rapporten, vid den lagstiftande folkomröstningen, röstade 98,9 % av dem som deltog i folkomröstningen för den uppskjutna självständighetsstatusen och 1,9 % röstade emot. Vid den rådgivande folkomröstningen röstade 98,47 % av väljarna som kom till valurnorna för att gå med i tullunionen och 1,52 % röstade emot. Kursen som syftade till att Moldavien skulle gå med i Europeiska unionen stöddes av 2,77 % av väljarna, medan 97,22 % var emot den.
Ordföranden för den centrala valkommissionen i Gagauzia, Valentina Lisnik, sa att den centrala valkommissionen kommer att fortsätta sitt arbete, och efter att ha utarbetat en rapport och ett protokoll för rösträkning kommer det slutliga resultatet av folkomröstningen att tillkännages.”[2] .
Sammanfatta.
Om Moldavien förlorar sin självständighet kommer Gagauzia och Transnistrien att förklara sig självständiga. Detta har tydligt demonstrerats, och det spelar ingen roll om Chisinau erkänner resultatet av den tidigare folkomröstningen eller inte. De är visuella, de är "mördare".
1. Försök att göra Moldavien till Rumänien kommer att innebära en allvarlig förvärring av situationen, upp till risken för blodsutgjutelse.
2. Ingen vettig politiker skulle någonsin i en sådan situation säga att Moldavien borde bli Rumänien, för att inte riskera krigsutbrottet i hemlandet.
3. Moldavien blev en del av det ryska imperiet 1812, och fram till den revolutionära oroligheten 1917 var det aldrig någon som bestred detta.
4. Ryssland kommer att bli starkt och mäktigt igen - och de rumänska integratörerna kommer åter att smälta bort som rök. För, som bashkanen i Gagauzia Formuzal med rätta noterade: "Rumänerna är en unik armé. Under ett krig lyckades de nå Moskva med tyskarna och Berlin med ryssarna.”
Nyligen var jag på besök i Chisinau och Gagauzia. Träffade allmänheten och deputerade i Gagauz-parlamentet. Jag hoppas att jag också gjorde mitt blygsamma bidrag till resultatet av den senaste folkomröstningen. Moldavien måste förbli Moldavien, och dess folk måste bestämma sitt lands öde.
Varför stiger dollarn i pris?
2014-02-17
Jag pratade om orsakerna till deprecieringen av de nationella valutorna i Ryssland och Kazakstan i en kort video för Educational TV.
A. Voitenkov: Nikolaj Viktorovich, vad händer med rubelns växelkurs. Om du tittar på oss växte växelkursen för dollarn och euron först, sedan föll plötsligt, sedan händer något annat. Anledningen till det. Vad ligger bakom detta?
N. Starikov: Jag tror att vi kan se på den här situationen tydligare genom att se vad som hände i Kazakstan. Ryssland och Kazakstan är oljeproducerande länder som exporterar resurser. Det är klart att vi inte vill att vår ekonomi ska vara beroende av olja. Men idag ska vi prata om något annat.
Båda länderna är oljeproducerande länder. Låt oss titta på oljepriset. Tidigt 2013 – $110. Tidigt 2014 – $108. Det vill säga, oljan förblev densamma. Samtidigt ser vi att nationella valutor i förhållande till dollarn och euron med cirka 15 % (kanske lite mer i Ryssland) sänkte sin växelkurs smidigt under året, och i Kazakstan devalverades tenge med 20 % på en dag . Vad hände?
Vi ser att de ekonomiska skäl som liberala ekonomer alltid berättar om inte existerar. Vad säger de alltid till oss? — Oljepriset sjunker, dollarn stiger, rubeln faller. Vi ser att oljepriset inte sjunker. Ändå: dollarn växer, euron växer och rubeln och tenge sjunker. Dessutom föll rubeln smidigt hela året, men tenge föll kraftigt, växelkursen minskade kraftigt.
Det finns ingen ekonomi i detta. Vad finns kvar? Det som återstår är politik. Låt oss nu förstå vilka politiska komponenter som finns i dessa händelser. För att förstå vad som händer måste vi komma ihåg att centralbanken i Ryssland, i Kazakstan, är oberoende av staten. Vi kan förstå detta med exemplet på vad som händer nu.
Amerikas förenta stater upplever allvarliga svårigheter. Matematik engagerade sig. Om betalning av en statsskuld på två biljoner kräver en liten ränta, så kräver 15 biljoner mycket ränta. Och USA betalar denna ränta på samma sätt genom att utfärda nya skuldförbindelser. Faktum är att detta belopp ökas med procent för procent.
Efterfrågan på dollar i världen minskar. Håller med, det är redan allmänt accepterat att dagens dollar inte är densamma som för 10 år sedan: den är svag och du kan köpa mindre med den. Det betyder att dollarn är mindre populär. Det betyder att någon förvarar pengar i rubel, tenge, euro eller någon annan valuta. Om det inte finns några dollar, så finns det inga köp av amerikanska skulder. För i alla fall, för att köpa amerikanska skuldförbindelser, måste du först köpa dollar, som ett minimum.
För att lösa problemet, för att öka efterfrågan på sina räntebärande värdepapper, måste USA öka efterfrågan på dollarn. Men USA kan inte radikalt förbättra sin ekonomi. Eftersom vi ser att skulden växer hela tiden så kommer inte ekonomin igång.
Förenta staterna kan inte förbättra situationen i sin ekonomi, vad kan de göra? Värre är situationen i de ekonomier från vilka resurser måste pumpas. Om du kollapsar rubeln, tenge, ukrainska hryvnian, polska zloty (i mindre utsträckning), valutorna i andra länder, såsom Argentina, Brasilien, kommer resurserna i dessa valutor att flöda in i mer tillförlitliga tillgångar: dollarn och skuldförbindelser .
Hur gör USA detta? Det är här vi minns om oberoende centralbanker. Detta är särskilt tydligt i exemplet Kazakstan - plötsligt sjunker tenge-växelkursen med 20% på en dag. Fråga: vad hände? I går var det ytterligare 155 tenge per dollar, och idag – 185. Vad har förändrats? Har det skett ett katastrofalt fall i oljepriset? Vad? Ingenting!
Och detta är vad som hände. Under en ganska lång tid, från Ryssland, från Kazakstan, från andra länder, börjar amerikaner att ta ut tillgångar, sälja aktier, köpa valuta och dra tillbaka den från landet. Centralbanken försöker motverka detta lite, men inser sedan att den kommer att stå utan guld- och valutareserver. Och faktiskt, i ett vackert ögonblick börjar den här situationen släppa. I Ryssland släpptes denna situation lite i taget, så valutan sjönk gradvis hela året. I Kazakstan gjorde de det plötsligt. I grund och botten är detta sabotage.
Social panik har uppstått, alla är missnöjda. Du förstår att du inte skulle göra detta normalt. Ingen vettig ledare i landet skulle tillåta sin minister med ansvar för finans att kollapsa växelkursen på en dag utan att förlora sin image. Vi ser att Kazakstan är ett av de mest stabila länderna, och Kazakstans ledare är en av de mest förnuftiga ledarna som vi ser inte bara i det postsovjetiska rummet, utan i princip. Det innebär att centralbanken agerar utan sanktion från landets ledning. Han börjar helt enkelt, baserat på hans instruktioner, hans bestämmelser, som är baserade på IMF:s principer, att sänka den nationella valutan eftersom han annars kommer att stå utan guld- och valutareserver. Och ett sådant katastrofalt fall inträffar.
Om vi går till ett mer förståeligt exempel, ett vardagligt sådant: Centralbanken är en enorm kille som skakar ett äpple- eller päronträd för att skaka frukten och ta den till sina amerikanska vänner. Kazakstan blev 20 % fattigare på en dag. Det betyder att amerikaner kommer att få 20 % mer från Kazakstan. De kommer att få någon procent mer från Ryssland.
Se. Vad händer i Ryssland: alla våra guld- och valutareserver finns i deras värdepapper - det här är vad som tillhör centralbanken. Våra nationella förmögenhetsfonder och reservfond finns också huvudsakligen i dessa värdepapper. Den så kallade budgetregeln har antagits, vars kärna är mycket enkel: att öka köpet av amerikanska skulder med 10%. Men detta räcker inte längre. De måste sänka andra länders växelkurser för att skumma mer grädde åt sig själva. Detta är meningen med det som händer.
Låt oss återgå till centralbankens oberoende. Människor som ser allt detta har en fråga: "Vem kommer att vara ansvarig för detta?" Chefen för Kazakstans centralbank bör avskedas. Höger? Fel, för om du tittar på lagen om centralbanken (både Ryssland och Kazakstan - skrev några amerikanska rådgivare), kommer du att se punkter enligt vilka denna ledare kan avsättas: 1. Den första punkten - hans kontrakt har löpt ut. Han fick inte slut på det. 2. För det andra bröt han mot Kazakstans lagar. Han bröt dem inte alls. Han agerade i enlighet med lagen om Kazakstans centralbank och hans interna instruktioner. Har inte gått sönder något. 3. Ett brottmål har inletts mot honom, det finns en brottmålsdomstol. Han har inte gjort sig skyldig till något brott. 4. På grund av hälsoskäl kan du skicka. Frisk som en tjur. 5. Och slutligen skrev han själv ett uttalande, ett avskedsbrev. Nej.
Här är fem skäl till varför chefen för centralbanken i både Kazakstan och Ryssland kan avsättas. Om allt detta inte finns där kommer det att kollapsa den nationella valutakursen med minst 50 %, du kan inte göra något med det. Detta är paradoxen - det här är oberoende. Han utses i samförstånd med amerikanerna – det finns ett utnämningsförfarande. Men det finns inget återkallelseförfarande. Detta är det stora problemet.
Varför hände detta i Kazakstan - allt kollapsade på en gång, medan växelkursen gradvis sjönk i Ryssland? För i Kazakstan misslyckades uppenbarligen Nazarbajev att utöva visst inflytande och press på Kazakstans centralbank. Och i Ryssland ringde Vladimir Vladimirovich Elvira Nabiulina och hade ett hjärtesamtal med henne, och därför skedde denna process ganska smidigt, men samtidigt bestämt.
Vilka slutsatser dras av detta? Centralbanken måste underordnas staten. I dagens läge finns det inga hävstänger för inflytande på centralbanken annat än intima samtal. Om du avskedar den här chefen kommer han, i enlighet med både statlig och internationell lag, omedelbart att ansöka om skiljedom och återinsättas i denna post. För han gjorde allt som han skulle ha gjort. Eftersom hela systemet syftar till att suga resurser till förmån för USA och dess europeiska allierade. Det är huvudproblemet.
Och det kan vara indirekta saker från detta. Föreställ dig: Kazakstans president börjar säga att centralbanken inte fungerar bra. Idag ser vi: vad säger han som förnuftig politiker? "Tja, det är bra att växelkursen har sjunkit med 20%. Men nationella producenter i Kazakstan kommer att få preferenser." Kommer de att få det? Naturligtvis på grund av deprecieringen av valutan.
Men vi måste förstå att ledaren (politikern) säger detta för om han säger andra saker så blir det ännu värre.
A. Voitenkov: Rätt. Han kan inte säga: "De är så och så dåliga, de lyssnar inte på mig, de förstörde vår kurs."
N. Starikov: Okej. Låt oss säga en mjukare formulering; "Kazakstans centralbank, dess chef, misslyckades med att hantera funktionerna hos en regulator och kontrollant. För att allt skulle hända som det borde hända, kunde jag inte klara det." Vad följer av detta? Internationella byråer, alla möjliga Moodys, Standard & Poor's och andra funktioner, vad gör de? De sänker Kazakstans kreditbetyg eftersom dess centralbank inte fungerar bra, dess lands ledare stör en oberoende centralbanks kompetens (detta är det viktigaste!). Och Kazakstan får ytterligare problem på finansmarknaden, eftersom dess värdepapper inte längre är noterade.
Så fort man börjar initiera denna skandal blir staten sämre. Så här smart fungerar det här systemet. Vad ska vi sträva efter? Mot skapandet av ett nationellt utsläppscentrum. Kanske överstatligt, för att lösa problemen i Ryssland, Vitryssland och Kazakstan på en gång. Ett utsläppscentrum inom ramen för den nya eurasiska unionen, där vår valuta, kanske smidigt, kanske mindre smidigt, kommer att vara obunden från dollarn, och vi kommer att få funktionen av överstatliga suveräna utsläpp. Det här är vad det ska vara. Och centralbanken är den som kommer att utföra denna fråga, den kommer att vara direkt underställd landets ledning. Och då kommer en sådan pandemonium aldrig att hända. Så länge vi är inkluderade i detta system måste vi förstå att alla kriser är organiserade för att hjälpa amerikaner att lösa sina problem.
Jag ska säga något som kanske inte är särskilt uppenbart för tillfället: försvagningen av tenge- och rubelkursen orsakas av kolossala problem med dollarn och den amerikanska ekonomin. Det är här paradoxen verkligen ligger.
A. Voitenkov: Så vi borde förvänta oss att andra länders valutor försvagas?
N. Starikov: Det händer lite i taget. Till exempel föll också den polska zlotyn. Men Polen ingår i Europeiska unionen. Om du börjar förlora zloty kommer hela "demokratin leder till en hög levnadsstandard"-systemet att kollapsa. Detta är den första. Andra. Den polska ekonomin är liten. Du kommer inte att skaka något från ett polskt träd - ett päron kommer att falla till dig. Men från den ryska marknaden, från den kazakiska marknaden kan du skaka upp en hel korg med äpplen och päron och ta dem till dina amerikanska partners så att de snabbt kan äta upp dem. Det är problemet.
A. Voitenkov: De kommer att skaka oss, från Kazakstan, och sedan ska de gå för att skaka någon annan? Inte EU, utan Indien, Kina och någon annan.
N. Starikov: Ja. Men vi måste förstå att de kommer att skaka om oss igen när de mår dåligt igen. Av någon anledning påverkar någon av deras kriser oss. Ett mycket smart system. När den amerikanska ekonomin blomstrar, suger den ur oss resurser eftersom det är där allt går. När den amerikanska ekonomin är dålig drar den fortfarande samma resurser ur oss.
I detta sammanhang, i denna globala finansiella ekonomi, kommer vi aldrig att kunna leva normalt. För vi är alltid extrema. Vi är alltid de slavar vars pannlock spricker när herrarna löser sina problem.
Därför måste vi gradvis lämna detta system och återgå till suveräna utsläpp.[3]
Protester organiserade av Washington destabiliserar situationen i Ukraina
2014-02-16
Den amerikanske politikern Paul Craig Roberts analyserar situationen i Ukraina[4]. Och han tvivlar absolut inte på att protesterna i våra grannar "arrangeras av CIA, USA:s utrikesdepartement, såväl som icke-statliga organisationer (NGO) finansierade av Washington och EU."
Men hans "vy från andra sidan havet" ser inte "detaljerna" - trots allt var det aldrig något tal om Ukrainas direkta inträde i EEC. Men generellt sett är det mycket användbart att sätta sig in i tankarna hos någon som arbetade under Reagan i den amerikanska administrationen, och som idag är en kritiker av modern amerikansk politik.
Den amerikanske politikern gör orsaken till det som händer i Ukraina kristallklart: ”Protesterna i västra Ukraina organiseras av CIA, USA:s utrikesdepartement, samt Washington och EU-finansierade icke-statliga organisationer (NGOs) som arbetar tillsammans med CIA och utrikesdepartementet. Syftet med protesterna är att upphäva beslutet från den oberoende regeringen i Ukraina att inte gå med i EU.”
Det är svårt att hålla med Paul Craig Roberts om detaljer. Han påpekar att "för EU:s regering är målet att utvidga EU." Inte så - ingen skulle acceptera Ukraina i EEG. Målet är ett annat - ukrainskt territorium som en koloni. Finns det någon skillnad? Hon är enorm. En koloni är aldrig lika med metropolen dess uppgift är att pumpa resurser till metropolen.
När det gäller "detaljerna" av de amerikanska målen, skriver författaren om det så här: "Washingtons mål är att tillhandahålla Ukraina för rån av amerikanska banker och företag och att föra in Ukraina i Nato, så att Washington kan placera fler militärbaser på gränsen till Ryssland." Önskan att föra Natos infrastruktur närmare Ryssland är verkligen synlig i det som har hänt och som händer nära Ryska federationens gränser. Från gränsen till Ukraina är det bara 500 km till Moskva. För en raket - en minut av sommaren. Flygtid är en mycket viktig egenskap. Men genom att förstöra Ukraina strävar amerikanerna efter många mål. Mer exakt, dessa är alla mål för den andra nivån, dessa är medel. Huvudmålet är att försvaga Ryssland som en av USA:s konkurrenter.
Paul Roberts håller helt med om detta: "Det finns tre länder i världen som står i vägen för Washingtons hegemoni över hela världen - Ryssland, Kina och Iran. Vart och ett av dessa länder är måltavlor av Washington för deras förstörelse eller försämring av deras suveränitet genom propaganda, och är också måltavla av amerikanska militärbaser som är stationerade i länder som tvingas ta emot dem av Washingtons vilja."
Paul Roberts artikel kom ut vid en tidpunkt då den berömda "mattan" från utrikesdepartementets representant Victoria Nuland, som ett resultat av "läckan" av hennes samtal, hördes över hela världen. Och det blev uppenbart för alla att staterna själva bestämmer vem som ska vara Ukrainas premiärminister, och i denna process lyssnar de inte ens på Europas åsikter.
"Reaktionen från den nykonservativa Victoria Nuland, utsedd till biträdande utrikesminister av den tvetydiga Obama, var "fan EU!" I ett telefonsamtal beskrev hon i detalj de medlemmar av den ukrainska regeringen som Washington hade för avsikt att påtvinga folket i Ukraina, så ovetande att de, i tron på självständighet, hade bråttom att rusa in i Washingtons famn. Jag trodde en gång att det inte fanns någon befolkning som var mer naiv än befolkningen i USA. Men jag hade fel. Västukrainare är ännu mer naiva än amerikaner”, skriver den amerikanske politikern.[5]
Han nämner att Victoria Nuland själv redan har sagt att USA "investerade" 5 miljarder dollar i att "stödja demokratin" i Ukraina[6].
"Jag har aldrig i mitt liv sett människor så meningslösa som ukrainska demonstranter som förstör sitt lands självständighet", skriver en amerikansk politiker som inte gillar den dubbelmoral som USA använder i sin utrikespolitik.
"Även om de ukrainska 'demonstranterna' var våldsamma, var polisen fasthållen. Washington har ett egenintresse av att fortsätta protesterna, i hopp om att förvandla dessa protester till ett uppror så att Washington kan ta över Ukraina. Den här veckan antog det amerikanska representanthuset en resolution som hotar med sanktioner om våldsamma protester slås ner av polisen. Med andra ord, om ukrainsk polis beter sig mot våldsamma demonstranter på samma sätt som amerikansk polis beter sig mot fredliga demonstranter, kommer detta att bli en anledning för Washington att blanda sig i Ukrainas inre angelägenheter. Washington använder protesterna för att förstöra Ukrainas självständighet och har redan en klar lista över dockor som Washington avser att installera som nästa regering i Ukraina.”[7]
Hur den femte kolumnen kämpar mot tullunionen
2014-02-19
Tullunionen är det första steget mot återställandet av det gemensamma geopolitiska utrymmet. Återställande av en mäktig union av slaver, turkar och andra folk, förenade inom ramen för den ryska civilisationen.
USA förstår detta. De förstår och gör motstånd.
Dagens försök att till varje pris slita Ukraina från Ryssland (Vitryssland, Kazakstan, etc.) är inget annat än att skapa hinder för återintegreringen av ekonomierna och politiska systemen i det som var en enda helhet i hundratals år och endast tack vare Gorbatjovs svek. blev olika stater.
Propaganda om tullunionens "negativa konsekvenser", "värdelöshet", "onyttighet" pågår i alla länder.
Ukraina
Här kallas tullunionen i flygblad... Taiga. Skapar ett fruktansvärt intryck av att efter att ha gått med i CU kommer alla omedelbart att skickas till vedavverkning i taigan.
Ryssland
"Det har gått mer än två månader sedan tullunionen skapades. Den ryska tidningen Vedomosti, med hänvisning till anonyma källor, skriver om Rysslands förluster från tullunionen: ”Den ryska budgeten under första halvåret 2011 kunde ha fått ett underskott på cirka 18,5 miljarder rubel på grund av det faktum att importtullar inom tullunionen är fördelade på ryska budgetar, Vitryssland och Kazakstan enligt en förutbestämd formel, och inte baserat på verkliga importdata."[8]
Kazakstan
"Den kazakiska oppositionen inleder en folkomröstning i frågan om Kazakstans utträde ur tullunionen med Ryssland och Vitryssland... Oppositionella tror att tullunionen är mer som ett försök att återställa Sovjetunionen än ett lönsamt ekonomiskt projekt."[9]
Belarus
"Vitryssland måste lämna tullunionen och den kollektiva säkerhetsfördragsorganisationen. Detta uttalande finns i "manifestet om skydd av nationella intressen", uttryckt den 23 augusti av ledaren för det vitryska folkfrontspartiet, Alexei Janukevich, och partiets presidentkandidat, Grigory Kostusev... Dessutom har medlemmar i Vitryska folkfronten förklarade behovet av att dra tillbaka ryska militärbaser från Vitrysslands territorium, eftersom "vårt land inte är avsett att vara en "sköld", "utpost" eller "buffert" för grannstater."[10]
"Att gå med i tullunionen har ännu inte gett påtagliga resultat för Vitryssland. Tvärtom, enligt experter, kunde dess praktiskt taget planerade ekonomi inte konkurrera med marknadsekonomierna i Ryssland och Kazakstan. Nu går landet igenom en allvarlig finansiell och ekonomisk kris, som har förts närmare genom att gå med i tullunionen.”[11]
Observera att, enligt "experterna" och "oppositionen"... alla länder bär förluster. Samtidigt. Vitryssar, kazaker och ryssar får höra att det är de som förlorar när någon annan vinner. Men det händer inte.
Så snart det talades om att Armenien och Kirgizistan skulle gå med i tullunionen dök liknande information upp i Armeniens och Kirgizistans "oberoende" media.
Armenien
"Ett protestmöte hölls framför Armeniens presidents bostad, vars deltagare uppgav att de var emot uttalandet som undertecknades i går i Moskva av president Serzh Sargsyan om hans beredskap att gå med i tullunionen. Deltagarna i aktionen kom med "USSR"-glass, vilket i huvudsak visar att Armenien tar ett steg mot att återställa det forna Sovjetunionen."[12]
"I Armenien protesterar civila initiativ mot att gå med i Unified Customs Union.
Initiativet "Vi är emot tullunionen med Ryssland" utfärdade ett uttalande mot Armeniens anslutning till denna struktur. Som noterats i uttalandet, om Armenien går med i tullunionen, kommer Armenien inte att kunna ingå ett djupt och omfattande frihandelsavtal med EU och införa europeiska kriterier i hela ekonomin.
"Låt oss lämna det faktum att fördelarna för Armenien från det djupa och omfattande frihandelsområdet är oförenliga med tullunionen. Låt oss också bortse från det faktum att vi kommer att lida allvarliga ekonomiska förluster - vilket är fallet med prisökningarna på strösocker, kött och byggmaterial, eftersom vi importerar dem huvudsakligen från länder utanför den gemensamma tullunionen.
Tullunionen styrs av auktoritarism och utbredd korruption. Detta är ett försök att utöka Rysslands gränser, som "lyser" för sin bristande yttrandefrihet.
Det armeniska folket är en del av den europeiska, inte den ryska civilisationen, vi har ett system med demokratiska värderingar och kommer inte att tolerera andras ok, eftersom frihet och oberoende är en del av vår självmedvetenhet.
Vi är oroade över att om Armenien går med i Unified Customs Union, kommer det faktiskt att förlora sin suveränitet, som efter en tid kommer att registreras lagligt - Armenien kommer att raderas från den politiska världskartan.”[13]
Varhelst den femte kolumnen talar, säger den alltid samma mantran om frihet, universella mänskliga värden och skrämmer sina medborgare med förstörelsen av Ukraina (Armenien, Vitryssland) om det går med i tullunionen. Samtidigt förklarar det inte alls varför, under århundradena av att leva tillsammans i det ryska imperiet och Sovjetunionen, varken armenier, ukrainare, eller något folk i allmänhet, försvann eller "förflyttades".
Favoritfrasen i den femte kolumnen är också orden om att ukrainare (armenier, vitryssar) är en del av den europeiska civilisationen.
Det är ganska lustigt att "oppositionen" från Kirgizistan, efter dessa mönster, säger exakt samma saker. Och ännu mer.
Kirgizistan
”...Du kan inte jämföra Kirgizistan med så rika stater inom tullunionen som Kazakstan och Vitryssland. Dessa två stater, jämfört med Kirgizistan, har många ekonomiska särdrag förknippade med Ryssland. De har tillräckligt med kraftfulla företag, fabriker, fabriker som kan konkurrera på lika villkor med Ryssland.
Den andra egenskapen: ovanstående länder, ledda av Ryssland, är totalitära stater. Idag är Vitryssland fortfarande den enda auktoritära staten i Europa. Den står som en outplånlig svart fläck i Europa...
Vitryssland är den enda auktoritära staten i Europa, och Kirgizistan är den enda demokratiska staten i Centralasien.
Det finns många negativa effekter på Kirgizistan från tullunionen. För det första är det känt att priserna på livsmedel kommer att öka avsevärt för att utjämna dem i tullunionens regi. Det är klart att kinesiska konsumtionsvaror kommer att bli dyrare.”[14] Det verkar som en uppsättning vanliga "skräckhistorier": Ryssland är dåligt, allt kommer att bli dyrare, etc.
Men vidare överträffar den kirgiziska samvetsgranne journalisten Nazarkul Zhooshbaev alla sina liberala kollegor.
"Icke desto mindre skulle det vara bra för Kirgizistan, som är benäget mot demokratiska värderingar, att se längre, sträva efter samarbete med Europeiska unionen och bli dess medlem. Det är väl inte utan anledning som Kina nyligen har strävat efter att bli medlem i denna auktoritativa organisation i världen? Det skulle vara mycket lättare för Kirgizistan som medlem av Världshandelsorganisationen att skapa handelsförbindelser och ekonomiska förbindelser med Europeiska unionen.”[15]
Den kirgiziska journalisten förtjänar helt klart en ökning av sitt amerikanska anslag. Han ljuger uppenbart, utan att rodna och förfalska fakta i farten, som det anstår en sann "kämpe mot totalitarism".
I tre meningar lyckades han:
♦ Tala om möjligheten att Kirgizistan går med i Europeiska unionen.
(Det kommer att stå klart för alla andra än en liberal att detta är omöjligt av flera skäl. Om så bara för det faktum att Kirgizistan ligger i Asien!)
♦ Presentera detta inlägg, vilket är omöjligt i verkligheten, som något slags alternativ till att gå med i tullunionen.
(Det är konstigt att Nazarkul Zhooshbaev inte skriver om möjligheten att bli USA:s 51:a delstat. För Kirgizistan är sannolikheten exakt densamma som att gå med i EEC.)
♦ Skriv om Kinas önskan att bli medlem i Europeiska unionen.
(Var fick han detta ifrån? Jag är rädd att den kirgiziska oppositionsledaren är den enda som har sådan exklusiv information i världen. Inte ens KKP:s ledare vet om detta.)
♦ Påpeka att något mytiskt "inträde" i EEC kan hjälpa till att stärka ekonomin och "etablera" band med EEC.
(Jag skulle vilja fråga vad som hindrar WTO-medlemmen Kirgizistan från att upprätta handelsförbindelser med EEC idag?)
Slutsatsen antyder sig själv är följande: vi måste gå framåt utan att lyssna på betalda amerikanska propagandister som bor i olika länder och får pengar för att bromsa enandet av folk till ett enda geopolitiskt område.
Kapitel 2 Statskupp i Ukraina: gjord i USA
Ukraina - kronologi över oppositionens nederlag
2014-01-27
I strömmen av alarmerande nyheter från Ukraina är det mycket svårt att urskilja i vilken riktning "vinden blåser". Bedöm mycket fakta, dra slutsatser och förstå riktningen för ytterligare händelser.
På grund av det faktum att jag helt förstår och delar känslan av oro för fosterlandets och barnens öde som har gripit invånarna i Ukraina, och jag ser en del missförstånd av vad som händer hos patrioterna som försvarar lag och ordning, ska försöka uttrycka min åsikt. Dessutom kan tydligen vanliga Maidan-aktivister själva inte nyktert bedöma vad som händer. De enda bland oppositionen som förstår situationen ganska adekvat är "trion" Yatsenyuk, Klitschko, Tyagnibok. Det är därför de går omkring så dystra.
1. Låt oss fråga oss själva – var började det hela egentligen? Sedan Janukovitj misslyckats med att underteckna det förslavande associeringsavtalet med EEC. Vilka krav ställde Maidan-rörelsen i början? Ta tillbaka "drömmen". Det vill säga teckna avtal. Trycket på Janukovitj började just från detta. Innan "icke-undertecknandet" sa inte en enda "oppositionsman" att presidenten var "illegitim". Och så snart Janukovitj vägrade att skriva under befann han sig omedelbart i mitten av en hel virvelvind av kritik och anklagelser.
2. Idag minns ingen alls av detta associeringsavtal. Det betyder att målet har uppnåtts. Ukraina undertecknade inte ett förslavande avtal och överlämnades inte till väst "för mat".
3. Alla ytterligare steg av "oppositionen", ledda från den amerikanska ambassaden, å ena sidan, och den ukrainska ledningen, å andra sidan, är ett delikat schackspel. Hemskt, som alla politiska partier, där bönderna är vanliga medborgare, deras liv och hälsa.
4. Janukovitj gav sig inte alls, gav inte upp alls. Som ett schackspel gav han sin motståndare initiativet, offrade och drev sedan motståndarna i ett hörn.
Till en början skingrade Janukovitj inte militanterna, utan gav dem möjlighet att visa sin sanna natur när de försökte storma presidentadministrationen. Det var då värnpliktiga soldater misshandlades, brändes och stenades av "fredliga demonstranter".
Sedan antog myndigheterna demonstrativt hårt ett paket med lagar, enligt vilka ledarna för "protesten" fick riktiga tidsfrister. Och därmed sätta dem i en mycket svår situation.
Faktum är att den "orange revolutionen" har sin egen speciella dramaturgi. Protesten borde verkligen vara fredlig – vilket skapar en illusion av folkligt stöd för kuppen. Strider på gatorna förstör hela "orangedramat", som bara innebär våld gömt bakom "fredliga protester" (beslag och blockering av byggnader). Kärnan i "Orangeism" kan uttryckas i två ord så här: vi är fredliga och den blodiga regimen dödar (slår) oss. När "demonstranter" slår och bränner poliser under tunnan på tv-kameror blir effekten den motsatta.
Svårigheten med "trion av oppositionella" var att de efter antagandet av "repressiva lagar" inte kunde låta bli att reagera på dem. Du kan inte lämna - de kommer att bli svaga och förlora alla sina supportrar; att stanna betyder att de lämnar rätt fält och blir rebeller. Att förlora gloria av fighters och få gloria av brottslingar.
Här gjordes ett försök från flera hundra militanter att bryta sig igenom till Rada-byggnaden genom Grushevsky Street. Vägen blockerades av en "Berkut". Attacken började – återigen såg hela världen att polisen konfronterade beväpnade och tränade militanter, och inte fredliga demonstranter. Denna "effekt" betalades med skadorna på tvåhundra brottsbekämpande tjänstemän. (Det finns tydligen egentligen inget annat sätt att vinna informationskriget under de nuvarande förhållandena i Ukraina, när alla kanaler är "opposition".)
Observera: attacken mot Rada började på söndagskvällen, då det inte fanns någon där förutom några få städare. Och det upprepades utan framgång, frontalt, flera gånger. Ingen försökte ens komma in i Radan från andra sidan. Bara misshandel, bara frontalt. Det betyder att målet var "inte seger, utan deltagande." Det var viktigt att visa sina trumfkort - militanterna i aktion, och inte alls att bryta sig in i en tom byggnad.
I denna spända situation gjorde Ukrainas ledning det rätta - återigen var brottsbekämpande tjänstemän passiva och lät militanterna "visa sig själva". Efter att inte ha stött på något motstånd blev de helt enkelt galna och kom nästan utom kontroll. Men Berkut kom inte ur kontroll. Vad har blivit maktens nya trumfkort - vi kontrollerar våra styrkor, och du kontrollerar dina?
Sedan gick "oppositionen" för att förhandla med Janukovitj och insåg den sorgliga sanningen om deras situation. Målet för "trion" är att kollapsa Maidan, som har upphört att vara "orange", och därför har upphört att behövas av väst. Västerländska kuratorer började minska stödet för sina anklagelser. Kommer du ihåg hur många diplomater och "kakor" det fanns på Maidan när protesten var fredlig? De försvann alla efter att de verkliga striderna började.
Uppgiften för "Klitschko-Tyagnibok-Yatsenyuk" var enkel - att få någon form av eftergift som kan betraktas som en seger och stolt lämna med den, vilket begränsar Maidan.
Det gick inte att komma överens – lagarna publicerades och trädde i kraft.
Nu var flytten upp till "oppositionen". Och det var gjort. Demonstranternas kroppar dök upp. Men alla försök att utge dem som offer för "Berkut-krypskyttarna" misslyckades - det är viktigt att västerländska tidningar inte väckte ett tjut om den "blodiga regimen".
Myndigheternas svar var att förneka versionen av mordet på demonstranter med en ny omgång av "polisens passivitet". Hur kan du klandra henne om Berkuten står rotad till platsen. Om inte ett tiotal personer "tar bort det" och återigen står på samma plats.
Glöm inte - tiden jobbar för makten. En folkmassa som drivs av känslor är en fruktansvärd kraft. Men hon har en svaghet - hon kan inte avvecklas på länge.
Nästa trumfkort för "oppositionen" var beslagtagandet av regeringsbyggnader i regionerna. Hoppet att få en bild av ett "folkligt uppror" för västerländska vänner sviker igen. Kommentarerna från tidningarna där är frätande - besvikelse i Klitschko, i antisemiten Tyagnibok, i den obeslutsamma Yatsenyuk. De gillar inte att ta över byggnader heller. Ukraina ligger fortfarande på första plats i nyheterna och på förstasidorna, men tiden som avsatts till det krymper. I söndags tyska tidningar (vissa) Ukraina är redan på andra sidan.
Maidan-ledarna vet att de redan är berövade västvärldens stöd, att han fortfarande kommer att klaga på formaliteter, men för sig själv har han redan stängt "Maidan 2014-projektet". För att öppna projektet "Val 2015".
En kolossal gåva till "trion" kan vara en kraftfull spridning - då demonterar de Maidan av en god anledning, blir martyrer och har alla möjligheter att leda "Maidan 2015". Men Janukovitj förstår detta och ger dem inte vad de vill ha.
Här gör Ukrainas president ett lysande "riddardrag". Han föreslår Jatsenjuk att bli premiärminister och Klitsjko att bli vice premiärminister för sociala frågor. "Oppositionisterna" är utslagna. Flytten är den starkaste.
Att komma överens för Yatsenyuk och Klitschko betyder:
♦ överlåta ansvaret till sig själva, och de skulle vilja ge det till Janukovitj, så att han vid tidpunkten för nyvalet kommer att vara skyldig till allt;
♦ Janukovitj kan avskeda dem när som helst i skam;
♦ sociala frågor är i allmänhet en dålig plats, som jordbruk under Sovjetunionen. Framgång är omöjlig och misslyckande garanteras;
♦ att de två kommer överens betyder att gräla med den tredje - Tyagnibok. Han erbjuds ingen tjänst. Men huvuddelen av de militanta är hans. Och vad kommer då premiärminister Yatsenyuk göra - skingra militanta Svoboda som inte vill skingras?
Det är också omöjligt att tacka nej till presidentens erbjudande: du ser ut som en lättsinnig clown. Kan du skrika, kan du inte jobba?
Det är därför som svaret från "oppositionisterna" är hämtat från Trotskijs biografi: vi håller inte med, men vi vägrar inte heller. Varför är det så? Det finns bara inget att säga. Knockout!
Nu då? Nu fortsätter förhandlingarna. Oppositionen kommer att försöka "avbryta" de lagar som antagits "under dem" och, förklara detta som en enorm seger, kollapsa Maidan. (Andra "Janukovitjs eftergifter" ger dem på samma sätt inget annat än en förevändning.)
Låt oss sammanfatta: genom exakta och kompetenta steg har de ukrainska myndigheterna drivit "oppositionen" in i en sådan situation att någon av dess handlingar bara förvärrar dess position. Kuppen misslyckades och kan inte lyckas. Detta är vad ledarna inte säger till de vanliga Maidan-aktivisterna. Nu handlar förhandlingarna inte om "oppositionens" seger, utan om en acceptabel form av deras nederlag.
Västvärlden förstår mycket väl att ett kraftfullt maktövertagande i flera regioner eller i Kiev kommer att leda till en splittring i landet och ett potentiellt krig, som de inte behöver. Med Ukrainas kollaps kommer väst att ta emot västerlänningar och noll industri, och Ryssland kommer att ta emot noll västerlänningar och all ukrainsk industri. Ryssland behöver inte heller Ukrainas kollaps, eftersom ett krig nära våra gränser, på den plats där vår flotta är baserad, där våra bröder och systrar bor, kan vara ett kolossalt problem för oss.
Det betyder att västerländskt stöd för "oppositionisterna" minskar för varje dag, och stödet (med råd och kredit) för Janukovitj från Ryssland kommer inte att minska.
Det är allt.
Allt som återstår är att än en gång uttrycka min stora respekt för killarna från Berkut – det är deras uthållighet, mod och professionalism som har blivit huvudresursen i det aktuella schackspelet.
Jag skulle vilja notera att dagens händelser är ett eko av kollapsen av Förenade landet 1991. Politiken att skapa nationella eliter, separata "appanage-furstendömen", fragmentering, vackert kallad "självständighet" - allt blev en konsekvens av sveket mot deras folk av Gorbatjov och hans medbrottslingar. Och hålen som uppstår är som vanligt igensatta med kroppar av soldater och officerare. Berkut-soldaten eller soldaten från de interna trupperna, som idag skadades i Kiev, är ett offer för inbördeskriget, den inbördesstrid som påtvingades vårt folk 1991. Som soldaterna från den ryska armén som dog i Tskhinvali 2008, som många offer för många interetniska konflikter i utrymmet av ett en gång enat land.
Jag skulle vilja hoppas att dessa uppoffringar inte kommer att vara förgäves.
Det pågår ett kuppförsök i Kiev
2014-02-19
2004 ägde den "orange revolutionen" rum i Ukraina i sin renaste, klassiska version. 10 år senare, på samma plats - på Maidan - ser vi den slutliga kollapsen av maktövertagandet genom det "orange" scenariot.
Efter att ha besegrats i det känsliga schackspelet för kontroll över Ukraina, bestämde sig väst för att blanda ihop pjäserna och slå den "över huvudet med brädet." De orangea reglerna för maktgrepp har kastats åt sidan. Flickor med nejlikor i händerna och "fredliga demonstranter" håller på att bli ett minne blott. De ersätts av den gamla goda statskuppen med alla motsvarande egenskaper: tränade militanter, ihjälskjutna poliser, beslagtagande av regeringsbyggnader, mordbrand, rån, mord.
Dagens händelser i Kiev visar tydligt den uppriktiga övergången av den västfinansierade "oppositionen" till att använda våld för att ta makten. Varför hände det här?
President Putin sa detta för en tid sedan:
"Enligt min mening är allt som händer, som jag redan har sagt, inte direkt relaterat till Ukrainas interaktion med Europeiska unionen. Detta är en intern politisk process, ett försök från oppositionen att skaka om den nuvarande, legitima, vill jag betona, regeringen i landet. Och dessutom: allt som händer nu tyder på att detta inte alls är en revolution, utan väl förberedda handlingar. Och dessa handlingar, enligt min mening, var inte förberedda för idag. De förberedde sig för presidentvalskampanjen våren 2015. Det är bara en liten tjuvstart på grund av vissa omständigheter, men det här är alla förberedelser för presidentvalet."
Väst var tvungen att bygga ett nytt arrangemang av figurer i farten och improvisera. Som ett resultat såg vi en märklig trio av nazisten Tyagnibok, boxaren Klitschko och liberalen Yatsenyuk, som inte kunde åstadkomma någonting och på 2,5 månader helt förlorade sin auktoritet även bland sina anhängare. Stöd till Maidan gavs endast i de västra regionerna i Ukraina och bland radikala ungdomar. Det fanns inget behov av att prata om något "stöd från folket".
"Oppositionens" våldsamma handlingar och de ukrainska polisens mod ledde till en förändring i den allmänna opinionen. Yatsenyuk, Klitschko och Tyagnibok tvingades göra eftergifter under påtryckningar från sina västerländska hanterare. Beslagtagna administrativa byggnader började utrymmas, myndigheterna tillkännagav amnesti och den ryske finansministern meddelade tillhandahållandet av ytterligare en tranch på 2 miljarder dollar. Och plötsligt förändrades allt. Det förändrades på en dag.
Västvärlden insåg att ett fullständigt misslyckat "orange" scenario och en förändring i opinionen kunde äventyra alla planer för segern för nästa Jusjtjenko, det vill säga en västerländsk marionett, i presidentvalet i Ukraina 2015, så det är nödvändigt att agera omedelbart. Nu. Även med tanke på att de militanta inte var hundra procent redo.
Och därför, mellan den "deflaterade" Maidan och försöket att ta makten med våld, blev det ingen paus för resten av 2014. "Partners" från väst, som såg sin förlust i det "orange" scenariot, bestämde sig för att "återställa bitarna på brädet." Eftersom de ursprungligen förberedde sig för att ta makten 2015, improviserar de "på knäet", som de säger. Och de var inte redo för ett våldsamt scenario. Och ett kraftfullt grepp erhålls också "på knäet". De är till exempel inte redo för ett hårt svar från myndigheterna nu, precis som de inte var redo för dess frånvaro under Maidan.
Men tidspress och zugzwang, två stater där dagens "partners" befinner sig, dikterar för dem ett val mellan nederlag eller fullständigt kaos. De valde kaos. Men detta kaos i sig antyder att Maidan som en "orange" teknologi redan har förlorat.
Marschen till Verkhovna Rada som oppositionen tillkännagav mitt framför våra ögon förvandlades till ett försök att ta makten med våld, vars förevändning var västvärldens och dess dockor i Ukrainas oväntade önskan att ändra konstitutionen och beröva presidenten en betydande del av hans befogenheter. Observera: medan president Janukovitj talade om behovet av europeisk integration, gjorde ingen några försök att ändra konstitutionen, eftersom västvärlden var ganska nöjda med att Ukrainas chef skrev på ett förslavande avtal med Europeiska unionen.
Så snart Janukovitj vägrade att underteckna detta dokument, blev oppositionen omedelbart inflammerad av önskan att ta bort en del av hans befogenheter. Det är svårt att kalla det politik – det är ren politik. Tyvärr betalar soldater från de interna trupperna, poliser och vanliga medborgare i landet för denna politik och direkta förräderi mot Ukrainas intressen. Statskuppscenariot har inte förändrats på århundraden. Detta är ett kraftfullt övertagande av viktiga maktpunkter. Gårdagens försök att slå igenom till Verkhovna Rada, vilket resulterade i flera människors död, var ett kuppförsök.
Intensiteten av passioner var helt ovanlig även för de senaste händelserna i Ukraina. Aldrig tidigare har radikala militanter varit villiga att döda. Svaret på ett kuppförsök bör vara strikt efterlevnad av myndigheternas plikter, nämligen det hårda undertryckandet av alla försök att gripa och tillskansa sig makten, som i vilket land som helst är ett allvarligt brott.
Tyvärr finns det inga mirakel i politiken: om du blundar för pronazistiska organisationers och militanta lägers aktiviteter i landet under många år, om du tillåter fackeltåg och banderaiters marscher i centrum av huvudstaden, kan inte sluta bra. Tyvärr tog den ryska litteraturens klassiker inte fel i sin bedömning av politiken: den nazistiska bölden i ukrainsk politik kommer inte att lösa sig av sig själv. Det måste städas ut. Och behandla.
Än en gång vill jag uttrycka mina kondoleanser till familjerna och vännerna till de dödade i Ukraina och önskar styrka och mod till de ukrainska säkerhetsstyrkorna och regeringstjänstemän.
Kiev. Maidan. Okända krypskyttar
2014-02-20
Kuppförsöket, som vi ser idag i Ukraina, kräver "heliga uppoffringar". Eftersom polisen och Berkut inte använder skjutvapen resulterade detta i en mycket obekväm situation.
Poliser dödades, slumpmässiga människor dödades, som en korrespondent för tidningen Vesti, men bland militanterna fanns inga offer relaterade till skjutningen av brottsbekämpande tjänstemän.
"Revolutionen" visar sig vara märklig - mestadels dödades bara ordningens försvarare. Även om det konstigt nog alltid händer. När allt kommer omkring utför brottsbekämpande myndigheter order, och militanterna är fria i sina handlingar, och deras mest radikala del kontrolleras inte av någon alls.
Men för en statskupp behöver du en "bild" - regeringen antas skjuta på folket. Vi behöver offer, vi behöver döda demonstranter.
Ett försök att skylla på myndigheterna för att ha skjutit "myndigheternas krypskyttar" gjordes under statskupperna: Libyen, Syrien, Egypten, Kirgizistan, Moskva 1993. I Kiev, under konfrontationen på Grushevsky Street, spred Euromaidan aktivt tio år gamla bilder från Kirgizistan och utgav dem som aktuella fotografier av "Berkut-krypskyttar".
Det här är alla gamla knep. Jag har skrivit om detta otaliga gånger. Men väst agerar på samma sätt hela tiden. Principen är denna:
"Okänd krypskytt" dyker upp på hustaken. Dessa är anställda vid västerländska underrättelsetjänster. 1993 i Moskva sköt de mot människor direkt från taket på den amerikanska ambassaden.
1. Dessa skurkars uppgift är att döda. Döda demonstranter, döda poliser, döda åskådare. De skjuter åt alla håll.
2. Myndigheterna kommer att få skulden för demonstranters och militanters död, och militanterna kommer att skyllas för polisers död. Slumpmässiga förbipasserande, helst unga flickor, lägger bränsle på elden. Deras död kommer också att skyllas på myndigheterna, som faktiskt förbjuder att skjuta skjutvapen.
3. Det slutliga målet är masskrockar med en massa offer, varefter USA och dess allierade kommer att kunna sätta press på Janukovitj, som "mördar människor och går över gränsen". Ytterligare alternativ är möjliga, från libyska till syriska.
Men för varje utveckling av händelser måste det först finnas "okända krypskyttar" som kommer att döda människor.
Revolutionen behöver "heliga offer" - "okända krypskyttar" skjuter mot militanter:
Västerländska medier hjälper till att väcka passioner. Vissa människor dödar, andra skapar den nödvändiga känslomässiga bakgrunden.
"Under morgonstriderna i Maidan Independence-området dödades 22 människor, rapporterar BBC. Oppositionella hävdar att 13 personer dödades av en prickskytt som sköt från taket på en av de intilliggande byggnaderna. Alla döda aktivister – män i cirka 20-årsåldern – fick riktade sår på bröstet eller halsen.
Från Maidan-scenen rapporterar de att det på Instytutskaya Street, såväl som på Grushevsky Street, finns krypskyttar på taken som skjuter för att döda. Det har ännu inte varit möjligt att eliminera dem”[16].
Myndigheterna har ingen förnuft i döden av 13 militanter. Ingen idé. Det är nödvändigt att eliminera hela källan till spänning, och inte reta upprorsmakarna. Inte prickskyttegevär, utan maskingevär används om de vill skingra en folkmassa.
Att skjuta mot polisen utförs på samma sätt av "okända krypskyttar" - dess syfte är något annorlunda. Inte för att döda poliser, utan för att lemlästa och såra. Så att de också är arga och fulla av ilska och de ukrainska myndigheterna beslutar om det allvarligaste scenariot som USA behöver för ytterligare åtgärder.
"Bordsbekämpande myndigheter har tidigare rapporterat en prickskyttattack. Enligt officiella uppgifter från inrikesministeriet dödades en polis och 29 skadades. Användningen av vapen i Maidan-området orsakade reträtt för specialstyrkor och interna trupper”[17].
Vem är den här prickskytten som skadade 29 personer? Dålig? Eller tvärtom väldigt bra - hans uppgift är just att såra poliser.
Och här kommer skjutning på "slumpmässiga människor" - journalister. En journalists död, särskilt en västerländsk, kommer att sätta den rätta tonen för hela den västerländska pressen. Och prickskytten öppnar eld. Men det är inte klart vilken typ av kanal hans offer representerar. Och kanalen visar sig vara rysk. Journalisten räddades genom att bära en skottsäker väst.
"Producenten av videobyrån RUPTLY Daniil Anisimov hamnade i beskjutning när han täckte väpnade sammandrabbningar på Maidan i Kiev. Journalisten befann sig i lobbyn på 14:e våningen på ett av de centrala hotellen när han sköts från ett skjutvapen genom ett fönster. Den levande kulan träffade Anisimovs kroppsrustning, passerade tangentiellt, och träffade filmteamets tv-kamera. Enligt Anisimov är det okänt varifrån skottet avlossades.”[18].
Ta hand om dig själv. Låt dem inte göra dig till kanonmat i Washingtons spel om kontroll över Ukraina.
Kuppens drivkrafter i Ukraina: svek, utpressning, "okända krypskyttar"
2014-02-23
"Okända krypskyttar" dödade omkring tre dussin personer i Ukrainas huvudstad. Provokatörer från västerländska underrättelsetjänster dödade poliser, Maidan-militanter och slumpmässiga förbipasserande för att väcka passioner. Målet är en statskupp. Kupp med våld. Medan några av "demonstranterna" och polisen slog varandra med batonger och försvarade sig med sköldar, sköt någon folk kallblodigt. Vem är det?
Detta är inte svårt att förstå.
All mekanik bakom kuppen är uppenbar.
Morden på människor av "okända krypskyttar", som faktiskt planterades på Kievs tak av västerländska underrättelsetjänster, ger en möjlighet att anklaga myndigheterna för våld. Och börja använda våld mot myndigheterna. Väst- och västkontrollerade ukrainska medier tar upp provokationen och formar den allmänna opinionen i väst och Ukraina. Detta är ett spel i flera steg där "oppositionen", västerländska myndigheter och underrättelsetjänster och "oberoende media" leder en blodig runddans.
Vad hände?
Omedelbart efter slutet av Maidan (det vill säga det "orange scenariot"), när myndigheterna gav amnesti till militanterna, och de i sin tur rensade de flesta byggnaderna, började "oppositionen" ledd av västvärlden en statskupp. Militanterna började en attack mot polisen - detta var nödvändigt för att skapa kaos och en situation där "okända krypskyttar" skulle börja skjuta. Vi behöver lik, vi behöver blod. Därför skickar militanta befälhavare sina "soldater" för att slaktas, och "okända krypskyttar" börjar skjuta. Omedelbart började videor distribueras på Internet där man kan se "hur Berkut skjuter."
Ny? Ingenting nytt. Internet är fullt av videor där:
♦ "trupperna från "blodiga Gaddafi" skjuter mot folket";
♦ "den blodige Bashar Assads trupper skjuter mot folket";
♦ "President Mubaraks trupper skjuter mot folket."
Nu har de lagt till videor där "Janukovitj gav order om att skjuta mot folket."
Sambandet är uppenbart, scenariot är detsamma. Det här är provokatörer och iscensatta videor.
Ytterligare händelser utvecklas enligt följande. Efter mordet på människor av "okända krypskyttar" sätts press på Janukovitj. Västerlandet insisterar på att det är ansvarigt för blodet. Lösningen är enkel – ge upp. Och Janukovitj vacklade tydligen. I sin intervju, som han gav i Kharkov, talar han "om säkerhetsgarantier från västerländska medlare."
Några av Janukovitjs medarbetare sviker honom och Ukraina genom att springa över till putschisternas sida. Och Janukovitj sa detta i en intervju.
Kuppens drivkrafter i Ukraina: svek, utpressning, krypskyttar.
"Oppositionsplanen", men i själva verket USA:s plan, utvecklades vidare enligt följande.
1. Polisen dras tillbaka från Maidan. Det kommer att låsa upp. (Kievs borgmästare förråder Janukovitj.)
2. Därefter tas regeringskvarteret under kontroll av militanter. Nu kan kuppen legitimeras.
3. Det finns inte tillräckligt med "oppositions"-deputerade för att fatta beslut: suppleanter från Regionpartiet köps, hotas, misshandlas för att uppnå beslutförhet. Vissa människor röstar helt enkelt på dem, även om dessa människor inte är med i Rada, och de har till och med röstkortet.
4. Syftet med omröstningen är att ändra grundlagen. Detta är nödvändigt för att ta bort Janukovitjs befogenheter. Detta är utnämningen av säkerhetsministrar för att ta kontroll över styrkor och strukturer och inte låta kuppen undertryckas.
5. Janukovitj tappar mark. Vad de sa till honom, vad de hotade honom med får vi med största sannolikhet aldrig veta.
6. Genom att gå med på förtida val faller han i en fälla - efter att ha överlämnat all makt kan han inte längre påverka händelseförloppet.
7. I Rada misshandlade de talaren från Regionpartiets parti och hotade honom att avgå (vem såg detta uttalande, var det där?). En ny talare utses - detta är nödvändigt för att kunna fastställa datum för nya presidentval I STÄLLET FÖR JANUKOVITJ.
8. Rada ändrar artikeln i strafflagen och Tymosjenko friges. (Observera - samma Rada kunde inte fatta ett beslut i november 2013 om att ändra lagarna så att hon kunde åka till Tyskland för "behandling"! Och nu släppte samma ställföreträdare henne helt enkelt!)
Ett snabbt flersteg enligt scenariot i februari 1917 - skapandet av en ny regering. Först upproret, sedan dess legitimering genom den nya Rada (i februari 1917 - den provisoriska regeringen).
Förutsättningarna för denna statskupp är det obligatoriska sveket mot en del av eliten och landets ledares kriminella mjukhet. Janukovitj var tvungen att undertrycka kuppen och hade alla möjligheter att göra det. Men han vacklade, och omedelbart, nästa dag, genomförde väst hela det ovan beskrivna scenariot.
Vad kan jag säga om detta? 1941 erövrade nazisterna Kiev. I november 1943 släpptes han.
Låt oss inte förlora vår sinnesnärvaro och tro på vårt folks styrka.[19]
Varför Janukovitj förlorade makten och kommer det att bli en splittring i Ukraina
2014-02-24
Varje konstgenre har sitt eget namn: det finns opera, det finns balett, det finns operett, etc. På samma sätt har politiska ”genrer” sina egna tydliga och precisa namn. Det finns valdemokrati, det finns diktatur, det finns monarki. Och metoderna för att erhålla makt har också definitioner: det finns en legitim seger i val, ett legitimt arv av tronen. Och det är en statskupp. Det är då ett maktskifte sker med våld mot den förra regeringen.
Det som hände i Ukraina kallas en statskupp. President Janukovitj avlägsnades från makten genom parlamentariskt dekret; Radas talman avgick (sänt?); konstitutionen ändrades; chefen för inrikesministeriet ersattes; regeringsbyggnader bevakas av militanter, inte polis; Ett antal lagar upphävdes – allt detta skedde på bara ett par dagar. Anledningen var: först fredliga protester, sedan misshandel och slagsmål med poliser, sedan morden på poliser och civila. Sedan tog militanterna kontroll över myndigheterna, och Rada började slänga ut lagar, på ryska liberalers språk, som en "galen skrivare". Våld som ett sätt att få makt. Vad kan allt detta kallas? Statskupp. Klassiker av genren.
Nu när vi har definierat vad som hände, låt oss ta reda på hur detta blev möjligt och vad vi nu kan förvänta oss.
Västvärldens första reaktion på Janukovitjs misslyckande med att underteckna ett associeringsavtal med EEC var organisationen av Maidan. Fredlig protest, tal om "en stulen dröm" - allt detta var bara en täckmantel för västvärldens försök att sätta press på Janukovitj för att ändra sin position och underteckna avtalet. Som ett resultat borde Bryssel ha fått den faktiska rätten att styra Ukraina ekonomiskt och politiskt. President Janukovitj, som har talat om "europeisk integration" i SÄNTA FYRA ÅR (!), passade västvärlden ganska bra, och ingen i Europa talade om "korruption", "illegitimitet" eller förebråade honom hans lyxiga bostad i närheten. av huvudstaden.
Så snart Janukovitj vägrade att skriva under gick händelserna snabbt. Snart hade alla "demonstranter" redan glömt "den europeiska integrationen" och började kräva presidentens avgång. Jag kommer nu inte att i detalj komma ihåg alla milstolpar i konfrontationen, som ledde till mänskliga offer.
Nu om något annat - om huvudsaken. Det "orange scenariot" med ett fredligt maktövertagande, som fungerade 2004, fungerade inte 2014.
Den "fredliga protesten" stoppades av "fredligt polismotstånd." De brinnande Berkutmedlemmarna och interna trupperna stoppade inte bara det "orange" scenariot, utan reducerade det också till nederlag och visade de "fredliga demonstranternas sanna ansikte".
Varför kunde Janukovitj, som förlorade så mediokert på några dagar i februari 2014, hålla ut i november-januari? För under det "orange scenariot" hade han bra rådgivare. Officiellt blandade Ryssland sig inte på något sätt i konflikten i Ukraina – och detta är den korrekta ståndpunkten. Men fråga dig själv – skulle du låna ut 15 miljarder dollar till någon utan garantier för att politiken som du lånar ut pengar till kommer att bibehållas? Och 3 miljarder? Knappast. Och Ryssland var redo att låna ut till Ukraina just för att upprätthålla en viss politisk kurs, precis som västvärlden vägrade att anslå lån för denna politiska kurs. Så det finns ingen anledning att betrakta Vladimir Putin som en naiv politiker. Detta betyder att den ryska ledningen helt enkelt var tvungen att "tilldela" rådgivare till Janukovitj. Att kunna "föreslå" steg som hjälper honom att behålla makten och behålla den politiska vektor som sattes av vägran att underteckna ett förslavande avtal med EEC.
Hela det "orange" scenariot Janukovitj rörde sig i kölvattnet av de föreslagna åtgärderna. Och han vann praktiskt taget mot "oppositionen". Den 17 februari 2014 gav myndigheterna amnesti till deltagare i upploppen, kunde stoppa och förhindra anklagelser om överdrivet våld (“oppositionisterna” försökte utan framgång hänga två lik på Grushevsky från Berkut), förhandla om befrielsen av de beslagtagna byggnaderna (och de började faktiskt befrias) . För att "oppositionisterna" skulle kunna presentera något som sina framgångar, lovade Janukovitj bara att hålla val i december 2014, och inte våren 2015, vilket faktiskt inte var viktigt för honom, och gav "oppositionen" möjligheten att presentera någon - eller framgång.
(Även om du nu kan fråga dem - vad, valet i maj 2014, nästan ett år tidigare än enligt lagen, kostade hundratals människoliv och hundratals handikappade medborgare i landet?)
Och sedan hände följande - det "orange" scenariot tog slut, Maidan 2014 slutade. Och genast började statskuppen. Resultatet verkade ointressant för staterna, eftersom de kände att Janukovitj kunde besegra vilken som helst av deras kandidater i presidentvalet (och Julia Tymosjenko sitter fortfarande i fängelse!), och de gav klartecken till ett kraftfullt försök att ta makten. Den 18 februari förvandlades den "fredliga marschen" till Rada till en massaker med många dödade och många sårade. Militanterna brände ner Regionpartiets kontor och dödade öppet människor där, något de aldrig hade gjort tidigare.
Hur ska regeringen bemöta våldet? Tillräckligt. Precis som den "fredliga protesten" besegrades av berkuternas ställning, måste den våldsamma statskuppen elimineras av berkuternas agerande.
Så var det först. På några minuter, inte ens timmar, drevs militanterna in i en omringning, tunnelbanan stoppades och ingångarna till Kiev blockerades. Allt som återstod var att återställa ordningen med en stark hand. "Oppositionen" gav en anledning och en bild för detta. Detta skulle vara en fullständig seger, och som vi vet döms inte vinnare. De skulle pröva ledarna för "oppositionen" som uppmanade människor att inte lyda myndigheterna, skapa illegala väpnade grupper, beslagta statliga institutioner etc. På kvällen den 18 februari var Klitschko och Jatsenjuk förvirrade och deprimerade.
Men president Janukovitj gav ingen order om att avveckla upproret. Säkerhetsstyrkorna väntade inte på ordern. Janukovitj vacklade. Och han började förhandla med oppositionen och västerländska sändebud. Janukovitj började sitt favoritspel på två sidor - både vårt och ditt - och detta ledde till att han förlorade makten.
Janukovitj valde pengar, garantier för hans personliga säkerhet och säkerheten för sin miljardärson och förrådde alla som kämpade på lagens sida mot putschisterna.
(Han berättade själv för SJÄLV om garantierna han fick PERSONLIGT i sin ökända intervju. Han hade inte ens förståndet att inte prata om det i kameran!)
Närvaron av pengar lagrade i västerländska banker (var annars kan miljarder lagras?), och en son knuten till det västerländska finansiella systemet, ledde Janukovitj till kapitulation. Han riskerade inte att bekämpa försöket att störta honom med hjälp av hårda metoder som var lämpliga för situationen, och bestämde sig för att upprätthålla ett "handslag" för väst. Han lyssnade inte längre på några råd. Han förrådde Ukraina.
Och han blev lurad av väst, precis som Gaddafi, Hussein, Milosevic och många andra blev lurade.
När myndigheterna slutade göra motstånd vann statskuppen omedelbart, varefter Janukovitj på några timmar förlorade all makt och allt han hade, inklusive hans älskade bostad.
Det här handlar om frågan "vad hände".
Låt oss nu prata om hur situationen kan utvecklas. En statskupp kallar sig alltid en legitim regering. Och om det inte finns någon annan legitim auktoritet, BLIR han ÄNTLIGEN EN LEGITIM MYNDIGHET.
Kommer det att bli en splittring i Ukraina? I dagens läge kommer det inte att finnas. För för en split behöver du TVÅ KRAFTCENTER. Och idag finns det bara en - de tidigare putschisterna i Kiev. För att motverka statskuppen behövs ett nytt maktcentrum, som:
1. Den kommer att förklara (och det finns all anledning till detta) att Rada är en olaglig regering, och alla dess beslut, som fattas under hot från militanta, är obetydliga. Val i maj kommer inte att hållas på samma sätt, eftersom beslutet att hålla dem är olagligt.
2. Han kommer att meddela att den legitime presidenten är Viktor Janukovitj, som, om han vill det eller inte, MÅSTE sitta sin presidentperiod fram till december, då legitima val kommer att hållas. Och överföra makten till Ukrainas nya president.
3. Och detta maktcentrum, som agerar på uppdrag av den JURIDISKA presidenten Janukovitj, kommer att vara redo att underkuva brottsbekämpande myndigheter, armén och skapa självförsvarsstyrkor i de anförtrodda områdena.
Utan uppkomsten av ett andra maktcentrum blir det ingen splittring i Ukraina. De bekämpar inte en statskupp med demonstrationer och strejkvakter. Detta "orange scenario" stoppas av ett kontrarally, och ett våldsamt maktövertagande kan bara stoppas genom att skapa (eller underhålls-återställa) ett annat legitimt maktcentrum.
Inom en snar framtid kommer vi att se om ett sådant maktcentrum kommer att dyka upp, om en sådan personlighet kommer att dyka upp, eftersom Janukovitj själv inte är kapabel till detta. Tills ett sådant maktcentrum börjar ta form kommer det inte att ske någon splittring i Ukraina.
Fram till uppkomsten av detta andra legitima centrum är allt prat om hjälp från Ryssland en provokation. Eftersom Ryssland, till skillnad från väst, idag inte har något maktcentrum som kan hjälpas. Det befintliga maktcentrumet har dragit sig tillbaka, det finns ingen ny. Ryssland kan hjälpa det framväxande maktcentrumet, men det kan inte skapa det. Väst skapade inte ett "västerländskt oppositionscentrum" det hjälpte bara det och pumpade det med resurser. En förlossningsläkare kan hjälpa dig att föda, men han kan inte hjälpa dig att bli gravid.
Utan uppkomsten av detta nya maktcentrum kommer alla handlingar från Rysslands sida att förklaras som en ockupation, och vi riskerar att dras in i en oförutsägbar militär konflikt, vilket är vad våra amerikanska "partners" behöver. De misslyckades med att tända elden av en allvarlig militär konflikt i Syrien och kommer att vara glada om den dyker upp på Ukrainas territorium.
Regeringen som ger titeln hjälte för att ha dödat brottsbekämpande tjänstemän kommer inte att hålla länge
2014-02-25
Varje statskupp som vinner har samma dramaturgi. De som ärligt tjänade lagen och höll sin ed blir utstötta och fiender. De som bröt mot lagen och försökte ta makten med våld blir tvärtom hjältar.
Detta var vad som hände i februari 1917 - poliser dödades, gendarmer och officerare dödades och lemlästades. Och dåtidens "fredliga demonstranter" som dog i gatustrider, plus alla som hittades i bårhusen som dog av skäl som inte var relaterade till revolutionen, förklarades för "revolutionens offer" och begravdes i centrala Petrograd. På Champ de Mars.
I dag ser vi att den nya regeringen i Ukraina, vars tvivelaktiga legitimitet är fläckad av blod från trogna lagens tjänare, följer exakt denna väg.
Nyheter 1.
24 februari 2014
"Verchovna Rada antog en resolution om att ge titeln "Ukrainas hjälte" till de avlidna deltagarna i protesterna.
...Resolutionen föreskriver en vädjan till Ukrainas nästa president med ett förslag att postumt tilldela titeln "Ukrainas hjälte" till fallna civila deltagare i väpnade konflikter under fredliga protester under november 2013 - februari 2014. Resolutionen träder i kraft från det ögonblick då den antas”[20].
Jag hoppas att Ukrainas nästa president kommer att vara smart nog att inte göra detta. Faktum är att från och med idag har alla "fredliga demonstranter" fått en amnesti, vilket innebär att dödsfall, skador och stympningar av poliser och soldater från de interna trupperna, som ärligt följde order och förblev eden trogna, inte kommer att utredas och straffas.
De som förblev trogna eden förtjänar titeln hjälte, och inte de som bröt mot lagen och gömde sig bakom vackra ord. Samtidigt dödades den överväldigande majoriteten av dödade militanter och åskådare av "okända krypskyttar", det vill säga anställda vid västerländska underrättelsetjänster och provokatörer bland "fredliga demonstranter" (lik skjutna i bakhuvudet, vid punkt- tomt intervall).
Nyheter 2.
Vem är ansvarig för den ukrainska ekonomin, som var på väg att dö på grund av statskuppen? Dess arrangörer, arrangörerna av Maidan. Före Maidan, före striderna, var det ingen katastrof - det skedde en långsam nedgång i den ukrainska ekonomin på grund av det onaturliga avbrottet av banden med ekonomierna i andra delar av den ryska världen. Maidan började – och ekonomin kollapsade, statskuppen började den 18 februari – och den kollapsade.
Vad kommer den nya regeringen med tveksam legitimitet att göra?
Låna. Att äntligen förslava Ukraina i klorna på västerländska fordringsägare. Men Janukovitj skulle också ta det? Ja, men helt andra mängder och i en lugn miljö. Ryssland planerade att låna Ukraina 15 miljarder dollar i flera omgångar.
Hur mycket behöver "revolutionärerna"?
"..."De nya myndigheterna" uppskattade den planerade volymen av makroekonomiskt stöd som landet behövde under 2014–2015 till 35 miljarder dollar.
Och om. Finansminister Yuri Kolobov föreslog att en internationell givarkonferens skulle hållas med deltagande av EU-länder, USA och andra stater, representanter för IMF och internationella finansiella organisationer för att tilldela stöd "för moderniseringen" av staten."[21]
Som referens: Ukrainas budget 2013 var mindre än 50 miljarder US-dollar.
Om du lånar från det du redan har kommer Ukraina att hamna i evig träldom till USA, EU och IMF.
Också för referens: i april 2013 var Ukrainas statsskuld nästan 70 miljarder dollar.
Och nu föreslår de käcka pojkarna att landets statsskuld omedelbart, i ett sammanträde, ska öka med 50%. De riktiga "statsmännens" tänkande är uppenbart. Eller är det tillfälligt anställda som ska ta tag i det och fly till Berlin, London och Bryssel?
Jag undrar vem som kommer att garantera att ingen kommer att stjäla dessa lånade pengar, och att folket i Ukraina inte kommer att betala av denna kolossala skuld i århundraden?
Låt oss sammanfatta: Ukraina, som byggs av författarna till statskuppen, ser ut så här:
Titeln på en hjälte är för något som kräver ett långt fängelsestraff.
För riktiga hjältar - ingenting eller förföljelse.
Att öka skulden, det vill säga träldom, i en accelererad takt.
Hur länge kommer ett sådant samhälle och en sådan makt att bestå?
Är den nya regeringen i Ukraina legitim?
2014-02-27
Idag vill jag prata om laglighet. I vilken utsträckning kan vi ens prata om detta mot bakgrund av statskuppen i Ukraina?
Men låt oss föreställa oss för ett ögonblick att allt hände så som många ukrainska och västerländska medier presenterar det idag: "desperata" människor kom och störtade den hatade regeringen. Och sedan börjar den intima processen att bilda en ny regering.
Hur överensstämmer det som händer i Ukraina nu med Ukrainas konstitution?
Först, om livets realiteter - militanter går till möten i regionala parlament med maskingevär i sina händer. Detta är inte längre en hemlighet, videon är lätt att hitta på Internet.
En av folkets ställföreträdare för Rada, vars namn jag av förklarliga skäl inte kommer att nämna, sa att han personligen såg en sådan bild i Radahallen. Flera personer med maskingevär tog sig in i salen där sessionen ägde rum, kallades åt sidan och... O. Ukrainas president Turchynov och eftertänksamt förklarade något för honom.
Så här. Låt mig påminna er om att parlamentet bevakas av "självförsvarsstyrkor", det vill säga samma militanter. Hur kan det finnas något fritt uttryck för ställföreträdarnas vilja här?
Varför röstade några deputerade från Regionpartiet och kommunister "plötsligt" för lagar som de tidigare hade vägrat att rösta för? Påtryckningar, hot mot familjen, hot om att bränna ner huset. Vissa hus i Kiev har redan bränts, några lägenheter har plundrats.
Det var under sådana förhållanden som den "nya Rada" fick röster. Låt oss titta närmare på en process som anses vara grunden för varje demokrati, som att rösta. Hur röstar de i Radan nu?
Det är hur. Talaren meddelar att det röstas om ett och annat projekt med ett och annat nummer. Texten delas inte ut till någon, det förekommer inga förhandsläsningar eller diskussioner alls. Rösta direkt. Jag upprepar – ingen ser texten. "Fredliga demonstranter" går på gården och utanför omröstningslokalen. Som vi ser går de inte bara med sköldar och klubbor. Även om klubben inte precis är ett "demokratiskt instrument".
Det är precis så som alla de viktigaste "besluten" röstades om, som registrerade maktövertagandet av oppositionella och militanta.
Många suppleanter sågs aldrig i salen, även om de enligt omröstningsresultatet verkade ha röstat "för". I synnerhet - från kommunistpartiet. Hur så? Ja, det är väldigt enkelt - de tog helt enkelt sina kort och tryckte på knapparna åt dem[22].
Men ganska nyligen var de som i dag SÅ tar fram de beslut de behöver för sig själva... kategoriskt emot denna metod.
För exakt ett år sedan, i februari 2013, PÅ OPPOSITIONENS KRAV (!!!!), antog Verkhovna Rada en lag som förbjöd att rösta "för dig själv och för den där killen." Här är information om detta: -rada-prinyala-popravku-protiv- knopkodavstva-117487_.html.
Men inte desto mindre röstade den tidigare oppositionen, och nu den "nya regeringen", lugnt för alla frånvarande deputerade.
"Hur principfasta ukrainska journalister såg ut för bara ett år sedan, när de organiserade flashmobs och protester mot att rösta i Rada "för den killen"! Hur häftigt argumenterade de för att varje suppleant borde rösta på sig själv!
Hej, ni är våra principfasta människor, var är ni nu?! Hela lördagen ägde en till synes ödesdiger omröstning rum i parlamentet (eller i det som fanns kvar av det) - och ingen tog någon i handen, ingen skrek "Rösta speciellt!" Allt? Ingen som behöver det längre? Är det "revolutionär ändamålsenlighet" som redan härskar?
På morgonen misshandlade en skara "bärare av europeiska värderingar" parlamentsledamoten Grushevsky, som försökte lämna parlamentet på eftermiddagen, hans kort röstas fram. Detta är fri röstning, eller hur?
Och vem såg Pyotr Symonenko, Alexander Golub och andra deputerade från Ukrainas kommunistiska parti i salen? På kommunistplatserna (ni kan se det på bilden) satt max 7-8 personer hela dagen. Dessutom är jag inte säker på att det överhuvudtaget fanns några deputerade från Ukrainas kommunistiska parti där - förutom Martynyuk var det svårt att känna igen någon där. Men titta på omröstningsresultatet! Mer än 30 medlemmar av kommunistpartiets fraktion röstade var och en regelbundet för utnämningen av Turchynov, och för frigivningen av Tymosjenko och för avlägsnandet av Janukovitj, inklusive Symonenko, Golub och nästan hela fraktionen som var frånvarande från salen!
Samtidigt förstörde Euromaidan-militanter Ukrainas kommunistiska partis centralkontor. Och vill du säga att kommunistiska deputerade röstade lugnt i Rada på den tiden? Vad finns där egentligen?
Mer ämbete - mindre ämbete, trots allt, Turchinov måste väljas!”[23]
Efter att ha listat ut hur folk röstar i Rada efter kuppen, låt oss vända oss till hur konsekventa de fattade besluten är med Ukrainas konstitution. Inte ens grundlagen, utan konstitutionerna. Eftersom det var en fråga om att återgå till den gamla versionen av Ukrainas grundlag, där presidenten har mindre befogenheter.
Först, lite känslor, för idag i Ukraina är allt fyllt av dem, och inte med lagen.
För att på något sätt motivera störtandet av den LAGLIGT valda presidenten Janukovitj, säger "revolutionärerna" att Janukovitj, som valdes under en konstitution, förlorade sin legitimitet när den gamla konstitutionen återlämnades. Låt oss ta det här som givet och hålla med för en sekund. Vad kallar du då det parlament som återlämnade den upphävda grundlagen och de rättigheter som den fick med den? RADU VALDES INTE ELLER UNDER DENNA "GAMMEL" KONSTITUTION! I denna logik är parlamentet inte legitimt om presidenten inte är legitim.
Men idag styrs Ukraina inte av logik eller lagar, utan av "revolutionär ändamålsenlighet".
Men vi kommer ändå att titta på grundlagen. Blev den kränkt när Rada förklarade president Janukovitj avsatt och utnämnd... O. president?
Här är några utdrag ur Ukrainas konstitution, som returnerades av författningsdomstolen (den som var i kraft vid tidpunkten för kuppen) och i 2004 års upplaga (den gamla, med begränsade befogenheter för presidenten):
Ukrainas konstitution som var i kraft vid tidpunkten för statskuppen:
"Artikel 105. Ukrainas president bekräftar rätten till ofullständighet för timmen av återinvalidering. För intrång i Ukrainas presidents heder och integritet är skyldiga personer föremål för åtal inför lagen. Titeln som Ukrainas president är skyddad av lag och behålls för alltid, såvida inte Ukrainas president avsätts på grund av riksrätt.”[24]
"Artikel 105. Ukrainas president åtnjuter rätten till immunitet under den period då makten utövas. För attacker mot Ukrainas presidents ära och värdighet ställs förövarna till svars på grundval av lagen. Titeln som Ukrainas president är skyddad av lag och behålls på livstid, såvida inte Ukrainas president har avsatts från ämbetet genom riksrätt.”[25]
Ukrainas konstitution, ändrad 2004, som "oppositionisterna" så önskade och returnerade:
"Artikel 105. Ukrainas president bekräftar rätten till ofullständighet för timmen av återinvalidering. För intrång i Ukrainas presidents heder och integritet är skyldiga personer föremål för åtal inför lagen. Titeln som Ukrainas president är skyddad av lag och behålls för alltid, eftersom endast Ukrainas president inte har avsatts från ämbetet till följd av riksrätt.”
"Artikel 105. Ukrainas president åtnjuter rätten till immunitet under den period då makten utövas. För attacker mot Ukrainas presidents ära och värdighet ställs förövarna till svars på grundval av lagen. Titeln som Ukrainas president är skyddad av lag och behålls på livstid, såvida inte Ukrainas president har avsatts från ämbetet genom riksrätt.”[26]
Som du kan se är texterna i artiklarna identiska. Och de säger tydligt att presidenten förblir president tills han avsätts som ett resultat av riksrätt.
Vad är "riksrätt"? Detta är ett specifikt förfarande för att avlägsna presidenten från makten. Lagligt och tydligt beskrivet i konstitutionen och inte ett resultat av beslagtagandet av parlamentet av "fredliga demonstranter" med eller utan handeldvapen.
Låt oss läsa Ukrainas konstitution vidare. Hur genomförs riksrätt? När allt kommer omkring, ENDAST som ett resultat av detta förfarande kan president Janukovitj avlägsnas från makten och utses... O. denna position. Och utan att avsätta presidenten är det absolut omöjligt att ARRESTERA och FRÅGA honom på juridiska grunder.
"Artikel 111. Ukrainas president kan avsättas från sin post av Verkhovna Rada i Ukraina i form av riksrätt om han har begått något fel mot staten. Berättelsen om avsättningen av Ukrainas president från sin post som ett resultat av riksrätt beror till stor del på den konstitutionella strukturen i Ukrainas högsta råd.
För att genomföra utredningen skapar Verkhovna Rada i Ukraina en särskild tidstimmarsutredningskommission, som inkluderar en särskild åklagare och särskilda utredare. Resultaten och förslagen från den timvisa utredningskommittén behandlas vid mötet med Verkhovna Rada i Ukraina.
Som bevis på bedrägeri fattar Verkhovna Rada i Ukraina, inte mindre än två tredjedelar av dess konstitutionella karaktär, ett beslut om kallelsen av Ukrainas president.
Beslutet om att avsätta Ukrainas president från ämbetet i form av riksrätt accepteras av Verkhovna Rada i Ukraina minst tre fjärdedelar av tiden efter granskning av dokumentet av Ukrainas författningsdomstol och dess upphävande. upprätthålla det konstitutionella förfarandet för utredning och översyn av riksrättsförfaranden och att dra tillbaka ansvaret till Ukrainas högsta domstol, de vars handlingar inkluderar Ukrainas president tar bort statens tecken för skada eller annat ont."
"Artikel 111. Ukrainas president kan avsättas från ämbetet av Verkhovna Rada i Ukraina genom riksrätt om han begår högförräderi eller annat brott.
Frågan om att avsätta Ukrainas president från ämbetet genom riksrätt initieras av en majoritet av den konstitutionella sammansättningen av Verkhovna Rada i Ukraina.
För att genomföra utredningen skapar Verkhovna Rada i Ukraina en särskild tillfällig utredningskommission, som inkluderar en särskild åklagare och särskilda utredare.
Slutsatserna och förslagen från den tillfälliga utredningskommissionen behandlas vid ett möte med Verkhovna Rada i Ukraina.
Om det finns skäl, beslutar Verkhovna Rada i Ukraina, med minst två tredjedelar av sin konstitutionella sammansättning, att anklaga Ukrainas president.
Beslutet att avsätta Ukrainas president från ämbetet i form av riksrätt fattas av Verkhovna Rada i Ukraina med minst tre fjärdedelar av dess konstitutionella sammansättning efter att ha granskat fallet av Ukrainas författningsdomstol och mottagit dess slutsats angående efterlevnad av konstitutionen. förfarande för att utreda och överväga fallet med riksrätt och ta emot slutsatsen från Ukrainas högsta domstol om att de handlingar som Ukrainas president anklagas för bär tecken på högförräderi eller annat brott.”
Så Ukrainas konstitution beskriver tydligt mekanismen för riksrätt. Några förtydliganden: det finns 450 suppleanter i Rada. Den konstitutionella majoriteten är 338 personers suppleanter. Om vi inte pratar om behovet av en konstitutionell majoritet så räcker det med 226 röster för att fatta ett beslut.
Låt oss nu göra analysen.
1. Presidenten (Ukrainas konstitution säger oss) kan avsättas ENDAST som ett resultat av riksrättsförfarandet. Vilket brott han än begick - vilket annat sätt som helst är en GROV BROTT mot grundlagen. Bara riksrätt eller inget alls.
2. För att genomföra riksrättsförfarandet måste minst 226 ställföreträdare inleda inrättandet av en särskild utredningskommission, som omfattar en särskild åklagare och särskilda utredare.
3. Därefter kommer utredningen, och resultaten övervägs av Rada. Då måste 300 deputerade rösta för att åtala presidenten.
4. Slutligen kan minst 338 deputerade rösta för att ställa presidenten inför riksrätt och avlägsna honom från makten. Men bara: "efter att ha kontrollerat fallet av Ukrainas författningsdomstol och mottagit dess slutsats om efterlevnaden av det konstitutionella förfarandet för utredning och behandling av riksrättsfallet och mottagit slutsatsen från Ukrainas högsta domstol att de handlingar som presidenten Ukraina anklagas bär tecken på högförräderi eller andra brott."
Det är lätt att se att inget som krävs enligt konstitutionen gjordes.
Detta betyder:
1. Det förekom ingen riksrätt. Rada röstade för "avlägsnandet av Janukovitj" med 328 röster! Det vill säga mindre än 338 (¾ av 450).
2. Janukovitj fortsätter att vara Ukrainas enda legitima chef. Allt prat om hans "förlust" av legitimitet är spekulationer och känslor. De har inget samband med rättsliga åtgärder. Om du gillar eller inte gillar Janukovitj är en fråga om personlig inställning. Fram till lagliga val och valet av en ny landschef är han president.
3. Alla beslut av de "oppositionella" som tog makten, från och med avlägsnandet av Janukovitj, är till hundra procent olagliga. Detta är ett brott enligt de allvarligaste artiklarna i brottsbalken. maktövertagande, väpnat uppror, etc.
4. Beslutet att hålla val i maj, som tagits av Rada, är lika olagligt.
5. Alla möten och. O. President Turchinov är olaglig, alla dekret och order är ogiltiga.
Och slutligen förstår "omsättningarna" det fullständiga brottet mot lagen. Därför likviderar och omvandlar de skyndsamt det organ som ENDAST har rätt att avgöra om grundlagen har brutits.
Det här är författningsdomstolen.
24.02. 2014
"Ukrainas nya myndigheter beslutade att avsätta domarna i författningsdomstolen. Motsvarande resolution antogs vid ett möte den 24 februari av Verkhovna Rada, som kom under kontroll av motståndare till president Viktor Janukovitj.
Deputerade, som noterats av "Kommentarer", anklagade medlemmar av författningsdomstolen för att ha brutit mot eden. Grunden för anklagelserna var att domarna upphävde författningsreformen 2010.
Genom beslut av Rada entledigades fem domare i författningsdomstolen, utsedda inom parlamentets kvot. Dessutom föreslog Rada den tillförordnade presidenten (parlamentets talman, oppositionsledaren Alexander Turchynov utnämndes nyligen till interimspresident) och domarkongressen att avsätta sina representanter i detta rättsliga organ”[27].
Vad är vägen ut ur situationen? Janukovitj måste återgå till sina plikter och tillsammans med suppleanterna återställa ordningen i landet. Rada måste inleda riksrättsförfarandet och samtidigt erkänna det grundlagsstridiga och olagliga i nästan alla sina beslut sedan kuppen. Avboka alla bokade tider och. O. President Turchinov och hans utnämnda. Därefter ska ett nytt valdatum fastställas som ska godkännas av alla parter i dagens konflikt.
Sådär. Jag är övertygad om att jurister kommer att beskriva denna väg mycket bättre och mer exakt.
Är allt detta möjligt? Svårt att säga. Men om Ukraina vill hålla sig inom den rättsliga ramen och undvika splittringar och spänningar fyllda med blod, finns det inget annat sätt.
Under tiden kan det som hände i Ukraina bara kallas detta: en statskupp. Det vill säga ett av de allvarligaste brotten enligt klassificeringen av NÅGON STAT.
Vem skapade den rätta sektorn i Ukraina
2014-03-03
Den högerextrema organisationen "Right Sector" blev känd under statskuppen i Ukraina, när militanter ersatte de verkligt fredliga demonstranterna från den "tidiga Maidan" på gatorna i Kiev. Istället för studenter med blommor dök unga män upp inte bara med armeringsjärn och fladdermöss, utan också med skjutvapen.
Vem skapade rätt sektor? Var kom han ifrån?
Detta är frukten av många års arbete. Vars? Mycket styrka. Inklusive... Ukrainska säkerhetstjänster.
Videon, som du kan se på länken (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg), visar vem som förberedde kuppen i Ukraina och lärde militanterna att sätta eld på Berkut. Kom för att besöka militanterna...
Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko är en mycket intressant figur. Biografin är enorm, du kan läsa den på Wikipedia. Jag kommer bara ihåg ett avsnitt.
I juni 2006 utsågs Nalyvaichenko till positionen som förste vice ordförande för SBU - chef för Anti-Terrorism Center under Ukrainas säkerhetstjänst. Från december 2006 till mars 2010 ledde han Ukrainas säkerhetstjänst och var medlem av Ukrainas nationella säkerhets- och försvarsråd.
Och i denna egenskap kom han för att "besöka" de militanta, vars resultat idag ses av hela världen. SBU utbildade militanter under Jusjtjenko, vilka var "kontakterna" under Janukovitj?
Avslutningsvis några nyheter från de senaste dagarna. Statskuppen har ägt rum, utnämningar görs.
25 februari 2014. Och nu är Valentin Aleksandrovich Nalivaychenko, en Rada-deputerad från Vitali Klitschkos "Udar"-parti, utsedd till... chef för Ukrainas säkerhetstjänst. Frågor:
1. Är Vitali Klitschko "inte att skylla" om det finns en sådan suppleant i hans fraktion, med sådana kopplingar?
2. Vad kommer SBU att förvandlas till om dess ledare, utsedd av "omsättningarna", är i så nära kontakt med militanterna?
Och i allmänhet håller du med om att det är mycket mindre dimma om vad som hände i Kiev efter att ha sett videor som denna...
Ett lag arbetade. Bara allas roller i det är olika. Vissa kandiderar till presidentposten, andra väcker militanter, men alla försöker tillsammans överlämna Ukraina i västvärldens händer.
Kapitel 3 Ryssar. Artig. Deras. Rysslands återkomst till storpolitiken
Rysslands politik gentemot Ukraina - frågor och svar
2014-11-03
Mitt i den pågående politiska krisen i Ukraina uppstår många frågor. Inklusive med hänsyn till hur korrekt Rysslands ståndpunkt är, hur korrekt Rysslands agerande är i den nuvarande situationen.
Låt oss försöka svara på dessa frågor.
Geopolitik liknar en gatustrid, men bara med vissa regler. Dessa regler kallas internationell rätt. Men på senare tid har vi sett en tydlig trend där USA och några av dess allierade går mot att avskaffa internationell rätt. Vi såg detta i Irak, Afghanistan, Jugoslavien och nu senast i Libyen och Syrien.
Vad är ett brott mot internationell rätt? Stöd till illegitima myndigheter, stöd till militanter med vapen och pengar, försök att lösa komplexa frågor med brute force.
Vi hör ofta tal om att USA och västvärlden som helhet vill bygga partnerskap med Ryssland. Sådana relationer innebär dock respekt för varandras intressen och vägran att vidta åtgärder som leder till oacceptabla konsekvenser för den andra sidan. Brott mot denna regel leder omedelbart till en kraftig upptrappning av situationen.
Ett slående exempel är USA:s reaktion på utplaceringen av sovjetiska missiler på Kuba och den efterföljande kubanska missilkrisen, när världen stod på randen av en kärnvapenkonflikt mellan USA och Sovjetunionen, vars orsak var Chrusjtjovs äventyrliga politik. Sovjetunionen tog med sig missiler till Kuba, varifrån Florida ligger några minuter bort på sommaren. Detta kunde inte staterna tolerera och en kraftig upptrappning av situationen började, som lyckligtvis snart avslutades med en kompromiss.
Vem bär skulden för dagens kris? Och fanns det några sätt att undvika det?
USA och Europa är skyldiga till den nuvarande krisen i Ukraina. Det var inte Ryssland som förde situationen till en fullständig kränkning av den ukrainska konstitutionen, det var inte Ryssland som stödde militanterna. Från allra första början stödde Ryssland den legitima regeringen i Kiev, i vars val den inte hade något att göra. Janukovitjs seger var inte säkerställd i Moskva, den säkerställdes av Ukrainas väljare, som var trötta på "apelsinen". Väst noterade rättvisan i Janukovitjs seger i kampen om presidentposten.
Sedan började västvärlden arbeta med Janukovitj och var ganska nöjd med honom tills det ögonblick då han vägrade att underteckna ett avtal om "associering med EU." Innebörden av avtalet var enkel - överföringen av Ukrainas suveränitet i händerna på väst. President Putin sa att den ytterligare eskaleringen av situationen var ett slags "falskstart", att alla dessa pogromer och slagsmål var planerade. Bara för en lite senare period – till presidentvalet i Ukraina våren 2015.
USA skulle föra sina marionetter till makten i valet 2015, som var tänkta att fungera som en "likvidationskommission" för ekonomin och levnadsstandarden för befolkningen i Ukraina.
De mål som Väst ställer upp och har satt upp för sig själva på Ukrainas territorium är följande.
1. Förvandlingen av Ukraina till en zon av kaos i alla avseenden - från ekonomi till politik med framväxten av radikala russofober till makten.
2. Anklagelse om Rysslands alla "synder", följt av att pressa ut Ryssland från Krim för att beröva det en flottbas. Vad är anglosaxarnas konsekventa flera hundra år gamla politik för att begränsa Rysslands havsmakt i Svarta havet och i världshaven som helhet.
3. Början på ytterligare ett försök att byta makt i Ryssland enligt Maidan-scenariot med deltagande av ukrainare, som i mängden kommer att vara hundra procent "desperata ryssar". Referenspunkten är valet till duman 2016. Det kommer inte att fungera - det andra försöket under presidentvalet.
4. Det yttersta målet är kaos i Ryssland, en militär konflikt mellan det "nya demokratiska" Ryssland och "totalitära" Kina, vilket är omöjligt under den nuvarande ryska regeringen.
Ukrainas roll i det västerländska scenariot i denna geopolitiska strid är rollen som en bög i en brand. Territorium, slagfält, sätt att starta en eld.
På grund av en kraftig förändring i Janukovitjs ståndpunkt när det gäller undertecknandet av det "europeiska ockupationsfördraget", var västvärlden tvungen att börja i förväg.
Det viktigaste vi måste förstå från ytterligare händelser som ledde den 21 februari till undertecknandet av ett avtal mellan Janukovitj och "oppositionen" genom västvärldens medling:
1. Väst började destabilisera Ukraina genom att genomföra en riktig statskupp med händerna på militanta och korrupta politiker.
2. Väst hade alla möjligheter att genomföra ett fredligt maktskifte – Janukovitj överlämnade faktiskt makten den 21 februari. Ville man ha ett lugnt och stabilt händelseförlopp var det bara att följa dessa avtal. En regering av enighet från olika krafter, avväpning av militanta, val i december 2014 med möjlighet för alla politiska krafter att bedriva fri kampanj.
3. Istället började förföljelsen av kommunister och Regionernas parti, stämpling av lagar som bröt mot konstitutionen, utnämningar osv. O. president i strid med lagen. Och viktigast av allt, de första lagarna för den "nya Rada" var avskaffandet av det ryska språkets status och avskaffandet av ansvaret för att främja nazismen.
De nuvarande "coola" nazistiska militanterna är styrkor som kontrolleras från väst - kom bara ihåg hur dessa oförsonliga krigare befriade fångar och byggnader på uppmaning från USA:s ambassadör. Om amerikanerna hade krävt att de skulle följa avtalen och stoppa våldet hade allt lugnat ner sig, som genom ett trollslag.
Men västvärlden uttryckte istället för ogillande stöd för putschisterna.
Varför? Eftersom väst inte behöver fred, det behöver krig. Scenariot förblir detsamma, bara det utspelar sig ett år tidigare.
Låt mig än en gång betona att det inte var Ryssland som "rörde upp röran" i Ukraina. Rysslands anklagelser om att stödja Janukovitj i hans kamp mot protesten stöds inte av någonting, det finns inga bevis för detta. Bara skrik och känslor. Som legitim president var Janukovitj tvungen att undertrycka lagbrytande protester med våld och skjutvapen. Men han gjorde inte detta och störtade därmed landet i kaos, och amerikanerna och européerna övertalade honom att göra just det. De gav garantier, gav löften, som de omedelbart bröt.
Rysslands anklagelser om att ha skjutit krypskyttar på Maidan tål inte kritik alls.
1. Det finns inte ett enda bevis.
2. Det finns inte en enda logisk motivering till varför detta måste göras i denna form, när krypskyttar skjuter mot både demonstranter och poliser.
3. Det finns ingen förklaring till varför exakt samma prickskyttescenario har genomförts under de senaste åren i Egypten, Libyen, Syrien, Jemen, Kirgizistan och Thailand. Ryssland organiserade allt detta där också?
Det finns ett sådant koncept i detektivutövningen - en seriemördare. Det är då brottslingens handstil stämmer överens. Detta ger anledning att betrakta flera mord som en serie, utförda av en galning, och inte av flera skurkar. Även om brotten begås i olika städer i landet eller i olika länder. Så, skjutningen av "okända krypskyttar" är seriemord av demonstranter, begångna enligt samma scenario av samma styrkor, i olika länder. Med målet att få pro-amerikanska dockor till makten.
I denna situation var Ryssland i sin politik tvungen att utgå från en FÖRSTÅELSE av USA:s slutmål. Det är viktigt att förstå att det idag finns en geopolitisk konfrontation mellan USA och Ryssland, och Krim och Ukraina är bara PLATSEN för denna kollision. Det finns inget att förhandla med putschisterna i Kiev - de är dockor. Men det är omöjligt att nå en överenskommelse med USA, eftersom USA inte vill ta hänsyn till Rysslands intressen. Hennes önskan är att ha en bas på Krim, en vänlig regering i grannlandet Ukraina, och att se Ukraina självt välmående, framgångsrikt och fredligt.
I denna situation, att inte stödja de legitima myndigheterna på Krim, som fick stöd (även om det bara var verbalt) från den legitime presidenten Janukovitj, menade att Ryssland helt enkelt skulle spela med i det amerikanska scenariot. Och mycket snabbt förlora både Krim och flottbasen, och till och med dras in i en militär konflikt med militanter i en extremt utsatt position. I positionen att bli utvisad från Krim och inte ge stöd till alla som talar rysk kultur och det ryska språket.
Ryssland hjälpte den legitima regeringen med diplomatiskt stöd och hjälper nu till ekonomiskt. Satsningen är gjord - vi kommer inte att ge upp Krim. För att kapitulera Krim kommer bara att förvärra vår position och leda till offer och förtryck av nazisterna mot civila. Men det kommer inte att leda till ett slut på spänningen, eftersom arrangörerna av krisen i USA verkligen behöver det.
Historien om 2008 upprepar sig i Ossetien. Då hade Ryssland, på samma sätt, inte möjlighet att inte reagera – önskan om fred 2008 kom genom angriparens hårda tvång med militära medel. Alternativet var katastrofalt - att blunda för Saakasjvilis agerande innebar att förlora all självrespekt och orsaka en kedjereaktion av kollaps i norra Kaukasus.
Den nuvarande krisen i Ukraina är lätt att lösa – vi måste återgå till avtalen från den 21 februari. Och Ryssland kräver detta hela tiden - västvärldens reaktion är noll. Eftersom han inte behöver en lösning på problem, utan deras ökning.
Därför möter Washington inte Ryssland halvvägs, utan försöker öka trycket.
"USA:s utrikesminister John Kerry ställde ett "diplomatiskt ultimatum" till sin ryska kollega. Den fortsatta närvaron av den ryska militären utanför dess utplaceringsplatser på Krim lämnar ingen diplomatisk väg för att lösa krisen, varnade Kerry.”[28]
I denna situation är det idag omöjligt för Ryssland att "vända" utan kolossala geopolitiska, inrikespolitiska och ekonomiska förluster. Att fortsätta att försvara sina intressen kommer att kosta Ryssland mycket mindre än att försöka nå en överenskommelse med USA på bekostnad av just dessa intressen.
Ur USA:s synvinkel är det bästa alternativet nu att utöva alla möjliga påtryckningar på Ryssland och samtidigt försöka framkalla en militär sammandrabbning vid Krims gränser genom provokationer och andra metoder. Och väst behöver göra detta innan folkomröstningen på Krim. Jag vill verkligen hoppas att västvärlden och dess dockor inte ska kunna framkalla några våldsamma sammandrabbningar, men för detta måste vi vara på vakt.
Att hålla en folkomröstning med det troliga uttrycket för majoriteten av Krimbornas vilja "för annektering" ger den ryska ledningen en möjlighet att ha en hel arsenal av medel.
1. Inkludering (eller icke-inkludering) av Krim i Ryssland.
2. Federationsrådet har redan godkänt användningen av armén utanför landet av Rysslands president, men under den senaste veckan har han inte utövat denna rätt.
3. Ekonomisk press på Ukraina och västvärlden i alla möjliga riktningar (inställelse av gasrabatter, upphörande av leveranser i nödsituationer, beslagtagande av västerländsk egendom som svar på liknande åtgärder från USA, etc.).
Det schackspel som spelas idag har två sidor som deltagare. Det här är Ryssland och väst. Och, som ni vet, bestäms schackspelares drag inte bara av deras egna planer, utan också av motståndarens drag. Att reagera på din motståndares handlingar och respektera dina egna intressen med dina drag är vägen till seger i detta schackspel.
Om en stormästare, under rop och tryck från den andre, börjar dra tillbaka sina pjäser och ångrar de steg som redan tagits, kommer hans nederlag bara att vara en tidsfråga.
ryssar. Artig. Deras
2014-03-03
Du måste alltid se det viktigaste bakom strömmen av växlande bilder och texter. Så låt oss prata om det viktigaste, att lägga undan känslor och flöden av föränderliga nyheter.
Vad skyddar Ryssland i den nuvarande situationen kring Ukraina?
1. Ryssland försvarar internationell rätt i Ukraina.
Detta kan låta förvånande för vissa, men Ryssland är idag det enda landet i världen som konsekvent försvarar internationell rätt i den form den bildades efter andra världskriget.
Med stöd av Kina, ja. Men det är Ryssland som kräver enkla och tydliga saker från det ”internationella samfundet”.
♦ Genomförande av avtal mellan internationella medlare (det vill säga väststater) för att lösa krisen i Ukraina. Detta innebär att återställa situationen till den 21 februari och strikt genomförande av alla parter av de avtal som undertecknades då.
♦ Ryssland hävdar att den enda legitima presidenten i Ukraina idag är Viktor Janukovitj. Även här intar Ryssland en ståndpunkt som helt sammanfaller med internationell rätt. Gilla det - gillar det inte - irrelevant. Det finns en konstitution i Ukraina, och alla åtgärder måste följa den. Enligt konstitutionen är det enda möjliga sättet att avlägsna en president från makten, oavsett vad han har gjort, riksrätt. Det finns ingen annan. Och riksrättsförfarandet följdes inte bara, utan inleddes inte ens.
♦ Alla ytterligare åtgärder från Rysslands sida syftar till att säkerställa lag och ordning och härrör från de två första punkterna.
Faktum är att det är brott mot internationell lag och lagar i allmänhet som leder till ytterligare tråkiga konsekvenser. Ryssland försvarar en enkel och tydlig princip: det finns regler i världen som HELA världen lever efter, och all världspolitik genomförs enligt dessa regler. Både i Syrien och i Ukraina. Man kan inte bara säga att någon har "förlorat legitimiteten" och genomföra en statskupp eller starta en väpnad kamp. Och de som bryter mot konstitutionen har ingen rätt att bli erkända som legitima myndigheter av någon i världen.
De kan inte erkännas, de måste tvingas återvända till det konstitutionella området.
Detta är Rysslands och Kinas synsätt. Det finns ett andra tillvägagångssätt - om du accepterar det kommer planeten att förvandlas till en djungel. Den starkas rätt att göra godtycke är kärnan i detta andra tillvägagångssätt. Och hur man än döljer det med artiklar och reportage så ändras inte innebörden. Dilemmat är alltid detsamma – kan man bryta mot lagen eller inte? När allt kommer omkring skrev Dostojevskij exakt om detta i sin "Brott och straff", även om han inte talade om internationella lagar.
Och från principen om efterlevnad av internationell rätt, som vi insisterar på, följer följande slutsats.
2. Ryssland står på vakt över mänskliga rättigheter.
All laglöshet leder alltid till ett brott mot mänskliga rättigheter. Att bryta mot internationella lagar är det värsta. På grund av detta börjar krig, och människor berövas sin huvudsakliga rättighet - rätten till liv. Idag i Ukraina befinner sig några av medborgarna i detta land i en situation där deras rätt till liv, rätten till fri rörlighet, rätten till okränkbarhet i hemmet, rätten till egendom, rätten till religionsfrihet, rätten att fritt tala sitt modersmål och många andra rättigheter är hotade. Ryssland, som kräver en återgång till det juridiska området och stöder den legitima regeringen och inte erkänner den olagliga regeringen, skyddar alla dessa rättigheter för alla medborgare i Ukraina.
Ryssland delar inte in människor i nationaliteter, Ryssland delar inte in människor i religiösa samfund och politiska åsikter. Ryssland är redo att skydda mänskliga rättigheter för alla personer i Ukraina. För invånare i Ryssland är invånarna i de västra regionerna i Ukraina exakt samma bröder som invånarna i dess östra regioner. Bara de som har hamnat under berusande propaganda. Ryssland utgör ingen fara för invånare i Ukraina av någon nationalitet.
Människor med mer än hundra nationaliteter lever fredligt i Ryssland, vi har ryssar, ukrainare, tatarer och alla andra folk och nationaliteter vars representanter bor i Ukraina. Och ingen i Ryssland är förtryckt, ingen hindras från att tala sitt modersmål eller lära sig sin inhemska kultur. Det finns ingen anledning att vara rädd för Ryssland - detta är inget annat än propaganda för våra gemensamma geopolitiska fiender.
Det enda Ryssland aldrig kommer att förlika sig med är fascismen. Ryssland skyddar alla människors rättigheter, utom de nazistiska brottslingar som sår död och kaos. Rysslands ståndpunkt är enkel: brottslingar måste straffas och konstitutionell ordning återställas, och tills detta händer i Ukraina är Ryssland redo att hjälpa den legitima regeringen att återställa denna ordning.
Det är högst symboliskt att Rysslands nuvarande kamp för efterlevnad av internationell lag och respekt för mänskliga rättigheter äger rum runt Krim.
Som vi minns bildades efterkrigsvärlden vid Jaltakonferensen, och i dag pågår kampen för efterlevnad av dessa FN:s AVBRYTADE REGLER för internationell politik, som senare bekräftades av Helsingforsavtalen, återigen på Krim mark.
3. Ryssland tar på sig rollen som magistrat. Civilisationen är nu i Ryssland.
En fredsdomare dök upp bredvid gendarmen, obemärkt av honom. Och om gendarmen är bilden av någon som utför en order utan att fråga om orderns användbarhet, laglighet och rättvisa, då är magistraten en ny bild av ett land som tar på sig uppdraget att döma rättvist, med hänsyn till intressen för inte bara de som är starka, utan allas i allmänhet.
Egentligen är detta bilden av "civilisation". Detta är hur civilisationen skiljer sig från "icke-civilisation". "Icke-civilisation" är maktens rätt, och civilisationen är rättens makt. I "icke-civilisationen" finns det ingen plats och ingen rätt till liv för alla de som är mindre och svagare. Civilisationen är där majoriteten skyddar de som är färre och svagare av moraliska skäl, inte av praktisk nytta. Civilisationen är nu i Ryssland. Det finns många civiliserade människor utanför Ryssland, men det finns inga maktcentra redo att försvara civilisationen. Det finns helt enkelt maktcentra. ryssar. Artig. Deras.
Alla förtryckta människor och folk i världen kan säga detta. Nu, efter Ukraina, kan de. Efter Ossetien hoppades många på detta.
Ukraina gav inte längre världen hopp, utan en chans.
Krim är redo för en folkomröstning
2014-03-15
I morse flög jag till Simferopol. På flygplatsen utför tulltjänstemän och gränsvakter i ukrainska uniformer lugnt sitt arbete. Det finns inga beväpnade personer på eller runt flygplatsen. Allt i staden är absolut lugnt. Bara en gång såg jag en förstärkt outfit – ett par kungsörnar, trafikpoliser och kosacker. Administrativa byggnader bevakas av kosacker utan vapen. På Simferopols gator finns det ett vanligt vardagsliv. Ingen spänning känns eller observeras.
Jag bad mina följeslagare att ge mig möjligheten att se de "artiga människorna" från Krims självförsvarsstyrkor. Vi började leta. Faktum är att alla fotografier av artiga människor i vackra uniformer som publicerades i Ryssland togs bokstavligen runt regeringshuset. Allt finns i ett område. Det är ingen där nu. Som jag redan sa står kosackerna utan vapen. Som en sista utväg - med en piska. Men jag ville verkligen säga tack till det artiga folket. Och vi hittade dem. På två ställen, där ukrainska militära enheter finns på stadens gator, precis vid ingången, längs staketet, går flera artiga människor lugnt. Som en person som inte var mindre artig än dem bad jag om tillåtelse att ta ett foto med dem. På ett ställe vägrade de, på ett annat var artigheten gränslös, för vilket särskilt tack.
Simferopol är helt redo för folkomröstningen. Inga problem syns eller hörs. På gatan där artiga människor står går förbipasserande helt enkelt förbi och bilar kör förbi. Ingen spänning och absolut inget våld. Nu väntar vi på resultatet av uttrycket av Krimarnas vilja.
Folkomröstning på Krim
2014-03-16
Folkomröstningen på Krim sker lugnt och inom lagens ram. Eftersom jag är i Simferopol har jag möjlighet att med egna ögon se händelserna som äger rum. I morse kom jag till två vallokaler för att se hur folkomröstningen pågick.
Det finns inga beväpnade personer någonstans i vallokalerna. Ingången bevakas av vigilanter utan några vapen. Ingen sätter någon press på väljarna. Den normala omröstningen pågår, vilket vanligtvis är fallet i alla val. Det är bara en skillnad - den utmärkta stämningen hos dem som kom till folkomröstningen. Folk ler välkomnande, man kan känna den festliga stämningen. Hela processen skiljer sig inte från det vanliga omröstningsförfarandet. Valurnorna är genomskinliga.
På varje plats finns det en obligatorisk "välj buffé" med läckra bakverk, som jag inte misslyckades med att prova personligen.
På Simferopols gator fortsätter det vanliga vardagen, men vädret har förvärrats idag, det regnade och det snöade till och med på natten. Det finns ett stort antal filmteam och journalister i stadskärnan. Verkhovna Rada-byggnaden bevakas av obeväpnade kosacker.
Kosacker skyddar den allmänna ordningen nära det centrala torget i Simferopol, där en scen är installerad och en konsert äger rum.
Nu väntar vi på att det officiella resultatet av folkomröstningen ska offentliggöras.
Lärdomar från Krim
2014-03-17
Folkomröstningen på Krim slutade med en rungande seger. Den ryska världens seger för historisk rättvisa, icke-våld och förenande tendenser.
Men för oss är resultaten av uttrycket av Krimarnas vilja ett utmärkt skäl att analysera den nuvarande situationen.
Förändringar sker alltid obemärkt. Världen förändras snabbare än vi kan spåra. Dagen efter den förrädiska upplösningen av Sovjetunionen var det få som märkte skillnaden mellan igår och idag. Men flera år kommer att gå - och oktober 1993 kommer i Moskva. Sedan kriget i Tjetjenien. Transnistrien. Blod. Sjunkande levnadsstandard, ökande dödlighet. Ytterligare tio år gick och blod utgjuts i det upploppsdrabbade Kiev 2014. Men allt som hände efter kollapsen av ett enda land är en direkt följd av den dagen av kollaps.
Så är det idag – resultatet av folkomröstningen den 16 mars 2014 på Krim öppnade en ny era i världspolitiken.
Civilisationernas kamp börjar - ideologiernas kamp är äntligen ett minne blott.
Sedan 1991 har vissa människor i världen blivit vana vid att agera som om de är ensamma i denna värld. Under denna tid krympte det ”internationella samfundet” till åsikten från 8–10 länder, som av någon anledning beslutade att de var den enda standarden för mänsklig existens.
Idag är den unipolära världen helt ett minne blott. Konkurrensen mellan civilisationer börjar igen och den ryska civilisationen kommer återigen att aktivt försvara sin identitet och sina intressen. Dessa intressen är enkla och begripliga - utvecklingen av den ryska civilisationen, dess multinationella kultur, skyddet och utvecklingen av det ryska språket som den huvudsakliga bindande interna grunden.
Den snabba utvecklingen av situationen i Ukraina ledde till en kraftig förändring av situationen i hela världspolitiken. Ukraina som stat befann sig på randen av döden på grund av en statskupp som utfördes av pro-amerikanska styrkor i Kiev. Och denna tragiska situation förvärrade kraftigt de interna motsättningarna i det ukrainska samhället som funnits under alla år av självständighet. Ur civilisationernas konfrontation är dessa motsättningar inte svåra att förstå. Det ukrainska folket är en del av det ryska folket, de är en del av den ryska civilisationen. Detta känner majoriteten av ukrainare, som de säger, genetiskt. Suget efter Ryssland är ett sug efter sig själv. Den västerländska civilisationen, trots all sin glans och prakt, är främmande. Varje ryss (ukrainare, tjetjener, tatar, etc.) känner detta när han kommer till väst från Ryssland eller Ukraina.
Samtidigt vill en del av Ukraina (västra) betrakta sig som en del av den västerländska civilisationen. Jag kommer inte att argumentera om detta är sant eller inte - det är inte så viktigt. En annan sak är viktig: västvärlden betraktar inte Ukraina som en del av sin civilisation. Ukraina är som en kille som tänker gifta sig och bestämmer ett bröllopsdatum, men han har inte fått flickans medgivande. Talet "Ukraina är Europa" är inget annat än vackra paroller som framförs av politiker för att uppnå sina mål.
Försök att dra in en del av den ryska civilisationen till någon form av civilisations "förfält", det vill säga att slita Ukraina bort från Ryssland, men att inte ta det till Europa, ständigt "fresta" det där, ledde till att det skapades interna klyftor i ukrainska staten. Vid den första allvarliga krisen kom en spricka till ytan, och staten började knaka i sömmarna.
Du kan inte våldta tiotals miljoner människors genetiska kod utan konsekvenser. I två decennier fick de höra att de var ukrainare, att de bara MÅSTE tala, skriva och tänka på ukrainska. Alla som ansåg sig vara en etnisk ukrainare gjorde det. Men de som ansåg sig vara ryska eller en person av annan nationalitet kände sig kränkta. Detta var inte fallet i Sovjetunionen, alla lärde sig både ryska och det nationella språket. Och det var ingen spänning. Varför? Eftersom ingen drogs in i en främmande civilisation, och inom ramen för den ryska civilisationen är det ingen som uppfattar ukrainska eller något annat modersmål som något främmande. Detta är organiskt och naturligt – vår civilisation är mångfacetterad och multinationell. Men det fanns aldrig några förbud mot att tala eller skriva på sitt modersmål. Förbud mot nationell identitet och folkmord på folk är alla tecken på västerländsk civilisation.
Ukraina kunde inte lyckas som stat, eftersom dess elit fortsatte att berätta för folket om det "europeiska valet" och drog landet mot en främmande civilisation, med avsikt att "riva av det" levande.
Resultatet är uppenbart – Krim valde återförening med Ryssland. Jag har aldrig sett en sådan semester och sådan glädje som på kvällen den 16 mars 2014 i mitt liv. Många andra regioner i Ukraina kräver aktivt federalisering och större friheter, eller till och med en folkomröstning om utträde från Ukraina.
Ett tillstånd som går i motsatt riktning från sina rötter är dömt till förstörelse. Detta är inte någons onda vilja - det här är historien och sanningen om livet. Tidpunkten för döden kan variera, men det är oundvikligt. När det gäller Ukraina fungerade statskuppen i Kiev som en katalysator för ytterligare händelser.
Och vi vaknade upp i en ny värld.
Det är återigen multipolärt. Nu väntar vi på den ryska ledningens beslut angående Krims begäran om annektering. Detta beslut övervakas noga i Transnistrien, Sydossetien och Abchazien. Han lyssnas uppmärksamt på i Lettland, Litauen och Estland.
Vi är för fred. Vi är för fredlig konkurrens mellan civilisationer. Olika civilisationer - och det är därför vi är emot globalisering.
Och därför kommer vi inte längre att tillåta bärare av rysk kultur och det ryska språket att bli mobbad. Vi är bara farliga för våldtäktsmän, rånare och mördare. För alla andra ger Ryssland fred, harmoni och lugn. Möjligheten att tala ditt modersmål, hedra dina förfäder, be till Gud, som dina förfäder testamenterade.
Ryssland har återgått till storpolitiken, och Rysslands främsta roll och uppgift har alltid varit att upprätthålla en rättvisa.
Men det är just rättvisan som har blivit betydligt mindre sedan 1991...
Hur mycket kostar Krim - ett samtal med en liberal
2014-03-21
Situationen kring återföreningen av Krim och Ryssland har äntligen satt allt på sin plats i Rysslands politiska palett. Det blev tydligt vem som är en patriot och vem som bara klär ut sig till en patriot, strävar efter sina mål och använder lämplig retorik. Ledarna för "oppositionen" och några kulturpersonligheter i Ryssland har förlorat de sista spåren av respekt från sina landsmän. En slående illustration av detta var orden från en krimman som kom fram till mig på Simferopols torg under den folkliga jubeln natten mellan den 17 och 18 mars.
"Hur är det med Makarevich," frågade mannen mig, bredvid vilken fyra söner stod, lite mindre, "vill han verkligen inte att vi ska bli en del av Ryssland?" Vad hände med honom?
Han har alltid varit så här. Våra "oppositionella" liberaler har alltid varit så här, alltid stöttat västerlandets steg och alltid motsatt sig Rysslands steg. Så liberalernas sista argument i dag är påståendet att "annekteringen av Krim kommer att kosta Ryssland mycket dyrt." I ekonomisk mening.
För att vara ärlig så är jag redan van vid det faktum att liberaler tittar på allt som händer omkring dem genom plånbokens prisma. De tänker i pengar, lever i pengar och mäter allt i pengar. Men situationen kring Krims inträde i Ryssland visade sig vara så typisk att jag anser att det är fel att inte uttala sig.
Låt oss analysera liberalens argument.
Krim blev en del av Ryssland - nu kommer Ryssland att behöva spendera pengar på att "dra upp" halvön till den allryska nivån och investera i dess utveckling. Sedan, som alltid, finns det ett stön om att dessa medel skulle användas bättre till "sjukhus och skolor" eller fördelas till "föräldralösa barn och pensionärer."
Det första jag skulle vilja notera är att vi mycket väl vet hur liberalerna "vårdade" föräldralösa barn och pensionärer: föräldralösa barn på 90-talet, hungriga pensionärer som "inte passade in på marknaden." Ständiga uppmaningar från liberaler att stoppa moderskapsutbetalningar och höja pensionsåldern. Dagens liberala fascister, som har kommit till makten i Ukraina, ska bara spara på pensioner och sociala förmåner. De ska höja pensionsåldern och sluta finansiera idrottsföreningar. Det vill säga, de gör allt som liberaler i Ryssland inte kunde eller hade tid att göra. Därför kan samtal från en kannibal om mänskliga rättigheter bara betraktas som en metod för mimik och demagogi. När det gäller "dagis, skolor och sjukhus" såg vi alla hur liberaler på 90-talet byggde bokstavligen hela landet med dagis och kliniker. Det var omöjligt att gå eller köra tvärs över Ryssland från allmänna skolor och idrottsskolor. Skolor och barnomsorg öppnades vid varje steg. Så? Nej inte så här. Inte alls så. Och dessa människor, som målmedvetet förstörde vetenskap och kultur, demografi och idrott i sitt hemland, vågar ändå säga något?
Men att säga detta till en liberal betyder att han inte förstår någonting. Han tänker i pengar, effektivitet och vinst. Jag ska försöka förklara på ett liberalt språk varför Ryssland behöver Krim, och varför Krim behöver Ryssland. Samtidigt kommer jag medvetet inte att använda sådana obegripliga kategorier för en liberal som solidaritet med landsmän, viljan att hjälpa människor med den egna kulturen och språket och en känsla av rättvisa gentemot de förtryckta.
1. När du köper en lägenhet står du bara för utgifter.
Inte bara spenderade du pengar på att köpa bostad, utan du måste även göra renoveringar i lägenheten. Och det är "direkta och meningslösa" utgifter. Ur liberal logiks synvinkel bör du inte köpa en lägenhet och göra reparationer, utan ge alla dessa medel till dina äldre föräldrar eller spendera dem helt på att utbilda dina barn. Det är klart att en normal person kommer att hjälpa föräldrar och kommer inte att lämna barn ensamma med svårigheter i ett svårt ögonblick. Men vilken vuxen som helst förstår innebörden av att köpa en lägenhet och förstår innebörden av att renovera den. Det finns inget sätt att förklara dessa handlingar med ekonomi, effektivitet eller vinst. Här pratar vi om något annat - du lämnar bostaden till dina barn och barnbarn. Och du kommer att trivas i ett vackert renoverat hem. Om vi följer logiken som liberaler försöker diktera för oss i situationen med Krim behöver vi leva på gatan i en kartong. Allt annat är ett dumt slöseri med pengar. Så återförening med Krim är detsamma för landet som att köpa bostad till en familj. Detta är en expansion av vår civilisations territorium, vår familj. Men liberaler med sina hjärnor, plånböcker och samveten är medlemmar i en främmande civilisation. Det är därför de gör motstånd!
2. Vår planets territorium är ändligt. Inte konstigt att Mark Twain sa för länge sedan: "Köp mark, de producerar det inte längre." Varje territorium har mineraltillgångar och geografiska och geopolitiska fördelar. Det finns mineraler på Krim, basen för vår flotta är på Krim. Att prata om hur vi ska slösa pengar på dess underhåll är som att börja säga idag att det var rätt att ge Alaska till staterna. Och vad - de sparade budgeten. Men det är uppenbart att Alaska idag inte skulle vara i vägen för oss, och de mineraler som hittades där mer än betalade USA för det belopp som betalats till Ryssland för detta territorium. Liberalen vill att den ryska civilisationens territorium ska vara så litet som möjligt och att den anglosaxiska och västerländska civilisationen ska vara så stort som möjligt.
3. Överraskande nog vill anhängare av en marknadsekonomi, vilket är hur liberaler positionerar sig själva, inte själva tänka i "marknadskategorier". Varför absorberar Europeiska unionen svaga ekonomier och börjar genast subventionera dem? För genom att göra detta fångar han deras marknader och ökar marknaderna för sina kampanjer. Krim för Ryssland är en expansion av marknaden för allt möjligt för ryska kampanjer. Av någon anledning vill liberalerna inte se ytterligare ett par miljoner konsumenter. Över hela världen försöker stater och fackföreningar att utöka området för sitt ekonomiska och politiska inflytande. Överallt är liberaler "för" - så fort Ryssland gör detsamma - är alla liberaler, särskilt ryska, kategoriskt "emot". Liberalismens mål är att öppna marknader runt om i världen för väst. Därför måste motsatsen hämmas och förlöjligas på alla möjliga sätt.
4. Att investera pengar på Krim kommer att skapa jobb och ge människor inkomster som kommer att spenderas i Ryssland. Men för en liberal är den enda viktiga och korrekta investeringen av statliga medel köp av amerikanska och europeiska obligationer. Samtidigt, i sin ekonomiska "privata" verksamhet, investerar de av någon anledning inte själva pengar i statskassor, utan expanderar sina företag. De köper konkurrenter och öppnar filialer. De försöker ta en så stor marknadsandel som möjligt, satsa ut en så stor nisch som möjligt. För staten, för Ryssland, har liberaler helt andra recept än de deklarerar i sitt personliga, politiska eller ekonomiska liv.
Och det mest fantastiska är att de inte märker det...
Okända krypskyttar dök upp i Simferopol
2014-03-19
Det enda hoppet för den olagliga Kiev-juntan är krig. Endast krig kommer att hjälpa putschisterna, som kom till makten genom blodsutgjutelse och brott mot Ukrainas konstitution, att undvika straff. De har inga pengar, och de har inte heller stöd från halva landet. Och att sänka pensionerna och uteblivna löner kommer snabbt att reta upp dem som stödjer putschisterna idag. Och då får du svara. Att vara ansvarig för det skytiska guldet som exporteras till USA, för det organiserade mordet på flera dussin personer med hjälp av krypskyttar, för Ukraina, vars integritet offrades bara så att Yatsenyuk blev premiärminister inte under Janukovitj, utan utan Janukovitj, och val hölls i flera månader tidigare.
Vi behöver ett krig. Och de försöker organisera det. Hur? På vanligt sätt.
Jag var precis i Simferopol. Blockaden av ukrainska militära enheter ser ut så här: tre "artiga människor" går längs gatan inne i enheten finns ett eget liv. Att storma enheter efter att Ryssland har fattat ett beslut att återförena det med Krim är fullständigt nonsens. För vad? Det finns ingen mening. Den ukrainska militären utgör ingen fara. Krim är nu EN DEL av Ryssland, vilket Ryssland kan och måste försvara. Därför kommer inga ukrainska militära enheter att slåss MED HELA ryska armén. Under förhållanden med nästan hundraprocentigt stöd för enighet med Ryssland från befolkningen.
Men Kyiv-putschisterna har en anledning att starta ett krig. Det är vettigt för deras amerikanska kuratorer att starta det också.
Och tisdagen den 18 mars, vars morgon jag flög ut från Simferopol, sköt och dödade en krypskytt en självförsvarssoldat från Krim och sköt och dödade omedelbart en ukrainsk militär[29].
Kievjuntan kan inte förhindra återföreningen av Krim och Ryssland, så de försöker starta en konflikt. Upplägget är exakt detsamma som på Maidan - en okänd prickskytt dödar ett protesterande offer, och myndigheterna får skulden för detta.
I Simferopol är offrets roll reserverad för den ukrainska militären, och rollen som den "blodiga regimen" är förmodligen för ryska krypskyttar. Detta är en klassisk provokation. Målet är att provocera fram en sammandrabbning och sedan, anklaga Ryssland för allt, försöka starta militära åtgärder.
Jag vill vädja till den ukrainska militären, till Krims självförsvarsstyrkor, till den ryska militären.
1. Inom en snar framtid är provokationer med prickskyttar som skjuter mot dig möjliga, och inte bara i Simferopol, utan också på andra platser på Krim. Och även på infartslinjen till halvön.
2. Ukrainsk militär personal kan bli huvudmålet. Målet är att skapa bevis på rysk aggression, som faktiskt inte har för avsikt att flytta någonstans eller ockupera någonting.
3. Låt inte mördare och provokatörer starta ett brodermordskrig. Detta är deras sista chans att stanna vid makten och slippa ansvar.
Kapitel 4 Tre priser i Ukraina
Tre priser i Ukraina
2014-03-28
Situationen i Ukraina liknar en pendel. Det kan svänga åt alla håll, och mest av allt beror det på medborgarna i Ukraina själva. Idag skriver de mycket om att ukrainskt territorium har blivit ett fält för geopolitisk strid mellan väst och Ryssland. Detta är sant. Det var västvärlden som förde denna kamp, denna eld till Ukrainas territorium.
Men förutom de "gemensamma geopolitiska uppgifterna" att dela ett stort slaviskt folk, försökte amerikanerna och försöker slåss i Ukraina för ganska påtagliga saker. USA är intresserade av "Ukrainas tre priser." Detta är Krim och flottan bas, gasledning (rör), industriområden i sydöstra. Dessa tre "priser" är anledningen till att väst betalade för kuppen i Ukraina och blundade för kränkningen av konstitutionen.
Utan att ha dessa "priser" är Ukraina inte av intresse för väst. Och idag ser det ut så här.
1. Krim återförenades med Ryssland. Västerlandet missade detta "pris". Han misslyckades med att pressa ut den ryska flottan och beröva den en bas på Krim för att kunna placera sina krigsfartyg där.
2. Väst kan inte blockera "röret" - Ryssland är redo att sälja hela gasvolymen till Kina istället för Europa. Därför kommer gasutpressning "vi släpper inte in din gas" inte att fungera. Kommer du inte att släppa in mig? Sitt utan gas. Vi kommer att sälja den till våra kinesiska kamrater.
Gazprom räknar med att sluta ett långsiktigt kontrakt med Kina i maj 2014, som innebär leverans av 38 miljarder kubikmeter gas per år till Kina i 30 år, sa Gazprom-chefen Alexey Miller under ett möte med Rysslands premiärminister Dmitrij Medvedev. Enligt Miller är kontraktet nästan klart, och han räknar med att skriva på det inom en snar framtid. Miller sa också att om avtalet undertecknas är Gazprom redo att förse Kina med gas producerad i västra Sibirien, som för närvarande används för att betjäna Europa.
I framtiden planerar Ryska federationen att öka volymen gas som levereras till Asien till en nivå som är jämförbar med Europa, skriver Foreign Economic Relations-portalen[30].
Genom att förstå detta börjar de principiella "kämparna för frihet och territoriell integritet i Ukraina" från London... inte avsluta, utan snarare påbörja (!) inköp av gas från Ryssland! Omedelbart efter återföreningen av Ryssland och Krim. Det vill säga att de förstår det meningslösa i gasutpressning under de nya förhållandena. ”Det största brittiska energibolaget Centrica, som äger British Gas, kommer att påbörja direktimport av rysk gas från oktober i år. Centricas upphandlingsplaner förblir på plats trots diplomatiska aktioner runt Ukraina och deras påtryckningar på europeiska politiker att minska energiberoendet av Ryssland”, skriver den brittiska versionen av Huffington Post[31].
3. Men om det tredje "Ukrainas pris" har kampen bara börjat. Industriföretag, gruvor, kol, mineraler - det är just sydöstra Ukraina som nu "mirakulöst" inte är borta från nyheterna.
Och här är det nödvändigt att säga detta: om västvärlden berövas kontrollen över detta tredje "pris", kommer hela Ukraina att bli ointressant för det. Han kommer inte att investera pengar i det han inte behöver. Men USA behöver inte västra Ukraina - det finns inga mineraler där, det finns ingen flottbas där, men det finns en befolkning som de behöver betala pengar till.
Förenta staternas och Europeiska unionens "intresse" och "oro" för Ukrainas öde har ett tydligt materiellt intresse. Väst måste kontrollera det HUVUDSAKLIGA som finns där. Paradoxen är att för att västvärlden ska sluta plåga Ukraina måste det berövas kontrollen inte över Kiev eller Lvov, utan över Donetsk och Kharkov.
Efter att ha förlorat det tredje "priset" kan amerikanerna sluta sätta press på Ukraina och Ryssland och sluta motstå Ukrainas inträde i tullunionen och den aktiva integrationen av den en gång ENDA ekonomin. Eftersom alternativet för dem skulle vara att ständigt subventionera områden utan strategiskt värde. Men våra västerländska vänner gör aldrig något gratis och utan nytta.
Så Ukrainas öde i dag ligger i händerna på befolkningen i sydost. Kaoset och mörkret kan och måste ta slut. Men detta kräver en federalisering av Ukraina, vilket kommer att överföra kontrollen över den industriella basen i händerna på legitima myndigheter.
Uppgiften för befolkningen i sydöstra Ukraina är att bilda dessa legitima myndigheter och uppnå deras mål med lagliga metoder.
Draken vaktar slottet, som innehåller skatter. Om det inte finns fler skatter i slottet flyger draken iväg.
Hur västerlandet bedrog Ukraina igen
2014-03-25
...Med hjälp av Arseniy Yatsenyuk och andra olagliga ledare för Kievs "myndigheter". Till stor fanfar skrev Europa och Ukraina på ett associeringsavtal med EU, som Janukovitj vägrade att underteckna i november och som påstås ha orsakat Euromaidan. Så? Nej inte så här.
Det verkar som att nu, efter att Janukovitj togs bort från makten med grova kränkningar av Ukrainas konstitution, är det dags att underteckna detta avtal.
Det var här bedrägeriet skedde.
Vad sa de till oss? Yatsenyuk och EU undertecknade den "politiska delen" av dokumentet. Frågan uppstår: har vi inte hört talas om någon sådan "del" av detta avtal tidigare? Varken politiskt eller något annat. Det är bara ett dokument – ett och odelbart. Och Ukraina, representerat av president Janukovitj, skulle underteckna den vid ett möte i Vilnius. Men hon skrev inte på, och förmodligen som svar på detta började Maidan.
Var kom uppdelningen av dokumentet i delar plötsligt ifrån? Varför undertecknade inte Yatsenyuk och Europa HELA dokumentet, utan bara en del av det? När allt kommer omkring fick vi veta att det enda hindret på vägen är Janukovitjs motvilja?
Faktum är att den 21 mars 2014 i Bryssel, till högt fanfar, bara en "stubb" av det tidigare dokumentet undertecknades. Ingen i Bryssel sa IGEN orden som många medborgare i Ukraina, vilseledda av propaganda, förväntade sig från européer: Ukraina kommer att accepteras i EU, visum för att komma in i EU kommer att annulleras för ukrainska medborgare.
Vem kommer nu ihåg att den blodiga Maidan började med de vackra orden "om en stulen europeisk dröm." Varför, efter "den blodiga Janukovitjregimens fall", återlämnar inte de nya myndigheterna och EU denna "dröm" till ukrainarna?
För att ingen någonsin hade för avsikt att acceptera Ukraina i EU. För ingen tänkte avboka visum. Det hade jag egentligen aldrig tänkt. Vem hindrade Europa från att annullera visum för ukrainska medborgare efter Jusjtjenkos seger 2004? Ingen. EU gjorde inte detta. Han matade oss med löften och myter då, och han matade oss med samma "europeiska sagor" idag.
Så låt oss komma ihåg att Janukovitj övertalades att underteckna detta avtal i Vilnius. I HELHET - från ingressen till och med avsnitt VII.
Vad undertecknades i Bryssel? Ingressen till associeringsavtalet, artikel 1 och tre avsnitt - I, II och VII. Och denna "bit" av det tidigare dokumentet kallades plötsligt den "politiska delen" av avtalet. För vad? Att bland vanliga ukrainare skapa en ILLUSION av deras stöd från väst.
Den politiska delen av avtalet skulle kunna kallas alla delar av dokumentet utom avsnitt IV (”Handel och handelsrelaterade frågor”). Men i Bryssel är bara en "bit" undertecknad.
En av de ukrainska journalisterna, som inte alls sympatiserar med Ryssland, analyserar vad som undertecknades, skriver:
"Utan att gå in i djungeln av ett mycket komplext dokument, kommer jag helt enkelt att ge namnen på både de undertecknade och de avsnitt som lagts åt sidan på obestämd tid, så att det är tydligt vad vi var "nöjda med." "var generös" med följande: - Ingressen (utan utsikterna för Ukrainas medlemskap i EU är inte av särskilt värde); Artikel 1 - beskriver syftet med dokumentet; Avsnitt I - "Allmänna principer"; Avsnitt II - "Politisk dialog och reformer, politisk associering, samarbete och konvergens inom utrikes- och säkerhetspolitikens område"; Avsnitt VII - "Institutionella, allmänna och slutliga bestämmelser." Allt. Vad är värdet på denna "stubbe"? Ambassadör K. Eliseev sa i en intervju med Channel 5 denna vecka att den politiska delen, som kommer att undertecknas den 21 mars, innehåller bestämmelser om garantier för den territoriella integriteten, okränkbarheten och säkerheten för Ukrainas gränser. Jag ska berätta en hemlighet för dig: i EU gjorde detta uttalande människor väldigt spända, vet du. Försök att klämma in en kommentar om detta från någon där - det är meningslöst...
Allt som var specifikt och inte "bla-bla" hoppade av den politiska delen - Avsnitt III - "Rättvisa, frihet och säkerhet; Avsnitt V - "Ekonomiskt och sektoriellt samarbete"; Avsnitt VI - "Bestämmelser om finansiellt samarbete och bedrägeribekämpning" Om någon är intresserad av åsikten från en person som har skrivit om europeisk integration i nästan 20 år, då kommer jag att säga: det var omöjligt att underteckna avtalet i denna form. Det här är bara ett skämt."[32]
Vad har förändrats sedan november: det ENSTA dokumentet som Janukovitj tvingades underteckna i sin helhet, nu, visar det sig, måste undertecknas i delar? Och det faktum att detta är ett ENKEL dokument erkänns och registreras av både Kiev och Bryssel.
Slutakten från toppmötet mellan Ukraina och Europeiska unionen och dess medlemsländer säger: ”Undertecknarna bekräftar sitt åtagande att underteckna och ingå avsnitt III, IV, V och VI i avtalet, som tillsammans med de återstående avsnitten utgör ett enda dokument ”[33].
Vad är känt om ytterligare steg för att underteckna detta avtal? När kommer de återstående avsnitten att undertecknas? Hur kommer det att genomföras – i sin helhet eller i delar? Kan inte förstå någonting. Och det blir ingen klarhet. För att väst behöver mer dimma.
Väst har återigen cyniskt lurat Ukraina. För han vet mycket väl hur olaglig den nuvarande regeringen i Kiev är. Janukovitj var en legitim regering, varför han övertalades att skriva under hela dokumentet. Och med de nya "myndigheterna" kan inget annat än tomma förklaringar undertecknas, eftersom olagligheten och obetydligheten i dokumentet som godkänts av putschisterna lätt kan bevisas i domstol.
För vanliga ukrainare är frågan också enkel. Fråga dig själv: om du var västvärldens ledare (även om du ville annullera visum för ukrainska medborgare, men så är inte fallet!), skulle du avbryta visum efter "revolutionen"? Efter plundringen av militära lager, uppkomsten av militanter med automatiska vapen? Med risk för att allt detta kommer till EU? Uppenbarligen inte. Därför, efter Maidan, blev avskaffandet av visum absolut omöjligt på grund av enkelt sunt förnuft, även om all politik lades åt sidan.
Sammanfatta.
1. Väst spelar ett cyniskt spel, dess mål är att kasta Ukraina i kaos.
2. Han kommer inte att ge någon verklig hjälp till Ukraina. De kommer att ge en viss summa pengar på kredit, men vem ska ringa ett lån till hjälp? Inget mer. Bara stödord.
3. Utsikterna för ukrainsk statsbildning och ekonomi ser milt sagt tråkiga ut. Situationen påminner allt mer om 1917–1920 – kaos, bandit, brist på makt och stat.
4. Vissa ukrainska medborgares förhoppningar om "hjälp från väst" är en konsekvens av medias propaganda och har ingenting gemensamt med verkligheten. Väst kommer inte att hjälpa och kommer att förråda, eftersom det förrådde alla som inte längre behövdes.
Att vakna upp från illusioner är alltid svårt. Men medborgare i Ukraina måste förstå vad som verkligen hände.
Och detta är vad som hände:
♦ Väst genomförde, genom händerna på cyniska skurkar och politiker, en kupp i Kiev;
♦ syftet med kuppen var att utlösa kollapsen av Ukraina som stat och dess likvidation i dess nuvarande form, att pressa ut Ryssland från en geopolitiskt viktig punkt - Krim, kaotisera även Ryssland med hjälp av Ukraina;
♦ under kuppen använde väst och dess hyresgäster bland Kiev-politiker "okända krypskyttar" för att skjuta demonstranter och skapa "offer för Janukovitjregimen."
Kära medborgare i Ukraina! Titta på ansiktena på Yatsenyuk, Parubiy, Klitschko, Tyagnibok, Yarosh, Turchynov. Tror du verkligen på dem? Är det möjligt att lita på människor med sådana ansikten, med sådana gärningar, med ett sådant rykte?
Dags att vakna. Ingen annan än du kommer att rädda lilla Ukraina. Det finns inget hopp för dessa politiker. De kommer att förstöra Ukraina, de har redan nästan förstört det. Väst behöver inte ett välmående och fritt Ukraina. Jag skulle vilja hjälpa till att bygga en - jag skulle kunna göra det. Men han försökte inte ens. Han behöver ett enormt "walk-field" med anarki och upplopp. Därför kommer alla pro-västliga ukrainska politiker att genomföra exakt detta scenario.
De kommer att ljuga och ljuga och ljuga. Och så kommer de att fly till London, som alltid har varit fallet...
Det är dags att bli av med "europeiska illusioner"...
Minus dollar plus yuan och rubel
04/07/2014
Geopolitik är nära kopplat till ekonomi. Vad som är grundorsaken och vad som är konsekvensen har länge varit föremål för debatt bland experter. Det speciella med politiken är att det viktigaste brukar gå obemärkt förbi. Eftersom detta "viktiga" ofta är föremål för förhandlingar. Framtid eller dåtid. Därför är parterna inte intresserade av att väcka uppmärksamhet.
De senaste månaderna – februari och mars – har geopolitiken återigen skapat några överraskningar. Men bara till dem som tror att världen är uppdelad i två delar: demokratiska länder som kämpar "för allt som är bra" och "dåliga" länder som följaktligen kämpar mot allt som är bra.
Det fanns inga överraskningar för realister. De visste att:
1. USA inledde en politik med konsekvent kaos i så många regioner som möjligt. (Mellanöstern, Ukraina, fungerade inte i Korea).
2. Att USA alltid överlämnar sina dockor utan att ge dem någon egentlig hjälp om situationen förändras. (Torra ransoner skickades till Ukraina, och ungefär samma sak till Georgien 2008.)
3. Det som ukrainska medier kallar "hjälp från IMF" visar sig vara LÅN. Det här är ingen hjälp, det här är rån. När allt kommer omkring, utöver ränta, måste lån återbetalas i form av höjda gaspriser, höjning av pensionsåldern och inskränkning av sociala program. Detta händer varhelst länder "hjälps" av IMF och USA. De ger inte riktig hjälp, det vill säga "gratis" pengar till Ukraina.
Revolutionen börjar sluka sina barn. Gammalt talesätt. Varför trodde "Höger Sektor" att allt skulle vara annorlunda för dem? Revolutionen är över, militanterna förstör nu "vyn". Det är märkligt, men när de kommer till makten visar "revolutionärer" alltid grymhet ojämförligt större än regeringen de störtade. Bolsjevikerna sköt ner demonstrationer och skingrade den konstituerande församlingen. De införde avrättning på plats som ett straff för många brott. Nu ser vi något liknande. Vad skulle den högra sektorn ha gjort om Sashko Bily hade dödats på samma sätt under Maidan under Janukovitj? Vad skulle västvärlden säga? Och nu är alla tysta, och även utredningen av Ukrainas inrikesministerium bekräftar att det är sant, han sköt sig själv i bröstet[34].
Handbojor fästa bakom ryggen stör inte uppdraget. Men detta är inte heller nytt. Alexander Muzychko "sköt sig själv" med handbojor på händerna, och Boris Berezovsky "hängde sig" med en halsduk i badrummet. Dessutom slet sig halsduken, oförmögen att bära vikten. Denna "sensationella" upptäckt gjordes av "experter"... nästan ett år efter begravningen![35]
Kort sagt, i Ukraina, ur politisk synvinkel, händer absolut inget nytt. USA kämpar mot Ryssland och Kina. Ja, ja - med Kina. Eftersom Rysslands försvagning, möjligheten att återvända till den västerländska kanalen för politik är extremt farlig för Kina. Och Kina reagerar. Mjuk. Men tuff.
Den 27 mars 2014, "Bank of England och People's Bank of China enades om att påbörja bosättningar i yuan i London att tillsynsmyndigheterna i de två länderna kommer att underteckna ett samförståndsavtal den 31 mars, sade det brittiska finansministeriet. Detta kommer att bli den kinesiska valutans första inträde på den västerländska marknaden... Enligt Bank for International Settlements tredubblades omsättningen av transaktioner denominerade i yuan under 2010-2013. upp till 120 miljarder dollar per dag, men jämfört med dollarvärdet - 4,65 biljoner dollar - är det fortfarande litet."
Lite efterfrågan? Nu ska det växa. Istället för dollar görs betalningar i yuan. Hur ska man förstå detta? Föreställ dig att dryckesmarknaden tas över av Cola. Alla restauranger och kaféer buteljerar det bara. I 99 % av butikerna finns det på hyllorna - och det är ett monopol. Och nu undertecknar den största kedjan av stormarknader ett avtal, enligt vilket det inte kommer att finnas "Cola" utan "Buratino" lemonad på hyllorna. Vart leder det? Till en minskad efterfrågan på Cola och en ökad efterfrågan på lemonad. När allt kommer omkring har pengar ingen smak, ingen lukt, och de kan bara annonseras genom väpnade aktioner mot länder som inte vill använda dollarn.
Men USA kan inte attackera Storbritannien. Precis som Tyskland. Trots allt kom Kinas ledare till Europa efter London.
29 mars 2014 "Tysklands och Kinas beslut att göra Frankfurt till det europeiska centrumet för finansiella transaktioner med kinesisk valuta kommer att ge ny impuls till handeln mellan de två ekonomiska makterna", sa Kinas president Xi Jinping och den tyske ekonomiministern den 29 mars. .
I sitt tal vid en kongress för politiker och företagsledare i Düsseldorf sa Xi Jinping att skapandet av ett handelscentrum för yuan i Tyskland "representerar ett viktigt steg mot internationaliseringen av vår valuta."
Bundesbank och People's Bank of China undertecknade ett avtal den 28 mars för att underlätta kinesiska valutatransaktioner i Frankfurt och samarbeta närmare kring clearing- och avvecklingsmekanismer för renminbibetalningar.
Hittills har transaktioner i Kinas valuta varit opraktiska för alla europeiska småföretag som har kunnat locka Kinas centralbank för transaktioner, eftersom yuanen inte är fritt konvertibel. Tysklands ekonomiminister Sigmar Gabriel säger att en clearingbank i Frankfurt kommer att hjälpa handeln mellan de två ekonomiska stormakterna. "Vårt mål är ett jämställt ekonomiskt partnerskap," avslutade Gabriel.[36]
Precis så. Och i Tyskland (läs Europa) kommer dollarn att pressas ut. Det är dollar-euro som inte spelar en sådan roll vid internationella betalningar. Det är Cola som tvingas bort – den största restaurangkedjan har beslutat att bara servera Buratino lemonad till sina gäster och övergett Cola.
Men jag undrar när sådana uttalanden gjordes i Ryssland? Kom ihåg att chefen för VTB Andrei Kostin sa att i vårt nätverk av restauranger och kaféer kommer vi inte längre att buteljera Cola, utan kommer att använda vår egen Morse. För det mesta. Tja, vi kommer också att använda "Pinocchio." Allt annat än cola.
"Ryssland måste sälja våra resurser, först och främst, och våra produkter från vapen till gas och olja för rubel, och köpa varor också för rubel. Då kommer vi att dra full nytta av de fördelar som rubeln ger oss som konvertibel valuta”, betonade Kostin.
Enligt hans åsikt är "det här en mycket viktig uppgift." – Vi har jobbat för det här länge. Jag tror att det finns ett nytt incitament nu när detta blir verklighet. Jag tror att andra banker kommer att använda avräkningar i rubel mycket mer i framtiden”, sa chefen för VTB.[37]
Det "officiella" skälet till ett sådant uttalande var amerikanska sanktioner mot Rossiya Bank. Och när sa chefen för VTB detta? 28 mars 2014.
Det vill säga BARA dagen efter att yuanen nått en ny nivå i London, och dagen innan yuanen i Frankfurt utvecklade sin framgång.
Men alla dessa är naturligtvis "slumpmässiga tillfälligheter". Jag menar uttalandet av Rysslands chefsbankir och de avtal som undertecknats av Kina och européerna... Naturligtvis finns det inget kinesiskt "incitament". Kostin valde just den här dagen. Bara så, av en slump...
Och här är fortsättningen. Fortsättning på denna olycka...
2 april 2014. "Ryssland måste omedelbart börja byta till uppgörelser i rubel med alla handelspartner", säger Andrei Kostin, chef för VTB Bank.
"Ett ämne som länge väntat är en bred övergång till uppgörelser i rubel med våra handelspartner", sa han vid ARB:s 25:e kongress. Dessutom, enligt honom, måste vi börja omedelbart, inte bara med uppgörelser inom tullunionen och OSS, "men också i relationerna med våra viktigaste handelspartner, såsom Kina och Västeuropa."[38] A. Kostin anser att övergången till rubelbetalningar bör bli en av nyckeluppgifterna för banksystemet, Ryska federationens centralbank och regeringen.
Tja, hur ska du införa riktiga sanktioner...
"Buratino" och "Mors" går framåt, "Cola" börjar tappa mark.
Ukraina: boll eller spelare?
04/07/2014
Efter Sovjetunionens kollaps blev Ukraina en boll i världens geopolitiska fotboll. Den rör sig inte dit den behöver gå, utan dit spelarna vill ha den. Ukraina var dock tidigare en spelare inom Sovjetunionen och det ryska imperiet. Det var ett samtal om detta på Poznatelny TV.[39]
A. Voitenkov: Nikolai Viktorovich, hur bedömer du situationen med Ukraina? Ukraina var, om vi tar det historiskt: en självständig stat, en del av de europeiska imperierna, en del av det mäktiga Sovjetunionen. Vad hände med Ukraina nu? Vad är hon en del av? Eller är hon ensam? Är hon verkligen så självständig som de säger om henne?
N. Starikov: Om du ständigt följer vissa händelser, gör det som kallas suddiga ögon. Särskilt om dessa händelser är politiska. Olika tolkningar och bedömningar uppstår - mycket känslor, bakom vilka essensen går förlorad.
Låt oss gå från den politiska analogin till den idrottsliga, då blir allt klart. Jag tror att hundratals miljoner människor, till och med miljarder människor i världen älskar fotboll. Det här är ett spel där 22 friska män sparkar en boll runt planen och försöker få in den i varandras mål. Det här spelet har sina egna regler: det finns spelare och det finns en boll. Och under spelet sparkar spelarna den här bollen skoningslöst: de slår den från alla håll, vilket förmodligen orsakar den extrem smärta. I vissa situationer kan de slå den så hårt att den antingen töms eller spricker.
Jag vill säga att det finns en grundläggande skillnad mellan bollen och spelarna: spelarna bestämmer själva när de ska slå, var de ska flytta, hur de ska passa, de bestämmer sina handlingar. Bollen flyger dit den är riktad. Ingen frågar honom om han gillar vilken port han skulle vilja flyga in i. I allmänhet, vad vill han, bollen,? Fotbollsspelaren är inte alls förbryllad över denna fråga - han slår helt enkelt bollen.
I politiken kan man antingen vara en spelare eller en boll – det finns inget tredje alternativ. I dagens läge, med all respekt för Ukraina, det ukrainska folket, som jag anser vara en del av det stora ryska folket, är Ukraina en boll. Detta är en geopolitisk boll som geopolitiska spelare slår från olika håll, riktar den i olika riktningar och försöker göra mål mot varandra.
Men det var inte alltid så. På senare tid, fram till 1991, var Ukraina en spelare. Det var en integrerad del av en stor, mäktig aktör som heter Sovjetunionen, kallad rysk civilisation, rysk civilisation. Innan dess var Ukraina en integrerad del av det ryska imperiet – det var också en mäktig aktör. Kom ihåg hur Ukraina spelade då: 1945 gjorde de ett mål hela vägen till Berlin. Sedan skickade de ut Gagarin i rymden – det var ett magnifikt, vackert mål, som på sitt sätt förmodligen var vackrare än målen som Pele gjorde.
Och vad hände till slut? Idag är Ukraina inte en spelare, det är ett ämne i spelet, det är en boll. Detta är tyvärr väldigt tydligt idag, när dockor, pseudopolitiker och alla sorters politiker har fört Ukraina till en splittring och generellt sett finns en fråga om den ukrainska statens existens. Du behöver bara komma ihåg att Ukraina var en spelare, och att bli en spelare igen är inte så svårt. Vi måste förena oss på grundval av tullunionen och den eurasiska unionen. För i dagens Ryssland, med alla problem som finns i Ryssland, kan ingen sparka en boll på det sättet. På 90-talet sparkade de. Nu fungerar det inte längre. Vi blir en spelare igen. Har redan blivit spelare. Vi kommer att spela bättre, vi kommer att ge kvalitetspassningar och vi kommer att göra mål på längre avstånd om Ukraina är med oss, om Vitryssland är med oss, om alla fragment av den ryska civilisationen är med oss.
Därför har Ukraina inte ett så stort val: antingen förbli en boll som kommer att sparkas utan att fråga själva bollens önskan, eller bli en spelare.
Och vad jag mer skulle vilja notera: att vara en boll, utan en spelare, kan själva bollen aldrig bli en spelare. Oavsett vad västerländska partners säger, hur de än skakar hand, hur de än uttrycker sin respekt, kommer de aldrig att betrakta Ukraina som sin jämlikhet. De förstår bara våldets språk. Ingen förstår något annat språk i politiken. Därför ser allt vackert ut från utsidan: allt finns i spelet.
A. Voitenkov: Alla är på planen.
N. Starikov: Alla är på planen.
A. Voitenkov: Alla springer och rör sig.
N. Starikov: Alla springer. 22 personer springer, och bollen rör sig också och springer. Bara inom politiken förklarar ingen reglerna. Och reglerna är som följer: 22 personer inom geopolitik är faktiskt inte 22 personer, utan färre. Två, tre maktcentra: de rör sig som de behöver, som de vill. Och bollen flyger dit den skickades - det är poängen.
Därför har Ukraina idag ett val: att återigen bli en spelare tillsammans med Ryssland. För att inte förbli en boll.
A. Voitenkov: Tydligen är det den här typen av boll som snart kommer att sparkas, tömmas och slitas sönder.
N. Starikov: Med stor risk att den här bollen i framtiden tyvärr kan uppleva sådana överbelastningar att all luft kommer ut ur den. Och ödet för bollar som inte kan användas för att spela fotboll är i allmänhet sorgligt – de slängs helt enkelt.
Jag skulle vilja att kära medborgare i Ukraina skulle tänka på detta.
Historisk rake
2014-11-04
Chefen för den ryska PACE-delegationen Alexei Konstantinovich Pushkov tog upp vissa tankar och historiska paralleller som jag skulle vilja dela med er när jag såg presskonferensen för ordföranden för statsdumans utskott för internationella frågor.
Vad återstår bortom förståelsen för företrädare för det civiliserade Europa?
Alexey Pushkov gjorde följande klart. Ryssar i Ukraina utsätts för kulturellt folkmord. I mer än 20 år utsattes talare för det ryska språket och kulturen för påtvingad ukrainisering och ansågs vara andra klassens medborgare.
Rysktalande invånare i Ukraina berövas möjligheten att försvara sin rätt att tala och tänka på sitt modersmål. Det finns en systematisk förskjutning av det ryska språket från utbildningsprocessen, antalet tidningar och tv-medier som sänder på ryska minskar, trots deras enorma efterfrågan. Filmer på biografer sänds på ukrainska. Är inte detta bevis på att ryssar har varit och utsätts för kulturellt folkmord?!
Européerna ser inte detta. De är döva och blinda. Precis som på 30-talet, när nationalsocialisterna med Adolf Hitler i spetsen kom till makten i Tyskland. Europa välkomnade rikskanslern. Europa dyrkade honom. Och hon blundade för förtrycket av en del av det tyska folket – judarna.
Europa visade redan då mirakel av tolerans i ett försök att förklara och rättfärdiga förtrycket av judar. Enligt deras version var det ruinerade och förödmjukade Tyskland tvunget att samla sig kring fiendebilden. Och judarna utsågs till denna fiende. Och rikets huvudsakliga mål var rensningen av nationen.
Till en början utsattes judar för kulturell och religiös förföljelse. Men på hösten 1938 hade den nazistiska politiken gentemot judar nått ett stadium som tog formen av att de helt fördrevs från det tyska livet. Efter order från säkerhetspolisen som tvingade judar att bära en gul stjärna på bröstet och ryggen, förstörelsen av synagogor och utdömandet av kollektiva böter på en miljard mark, började fysisk utrotning.
Hitlers Tyskland bekräftade i praktiken att kulturellt folkmord oundvikligen följs av fysiskt folkmord. Det är bara en fråga om tid.
I dag blundar européerna för det ryska förtrycket i Ukraina. Men kan de garantera att enstaka våldsincidenter mot bakgrund av masskulturellt folkmord inte kommer att utvecklas till massförföljelser och pogromer i framtiden? Under kuppen i Ukraina greps dessutom makten i Kiev av de fascistiska banderaiterna.
Lite senare, kommer inte invånarna i Europa att behöva be ryssarna om ursäkt, som de gör nu till judarna?
Européer hör inte förnuftets röst nu, precis som de inte gjorde då. Men de blev varnade! Som politiker från Ryssland varnar dem idag.
Ryssland, som en speciell civilisationsgemenskap, tar på sig ett speciellt uppdrag - att skydda världen från de faror som oundvikligen väntar Europa med nazisterna som kommer till makten i en enda stat. Idag är källan till den nazistiska smittan Ukraina och dess politik gentemot de rysktalande invånarna i landet.
Om inte Europa idag står upp för skyddet av mänskliga rättigheter till kulturell självidentifiering, då kommer det att vara Europa som kommer att bära ansvaret för den fysiska förstörelsen av bärarna av rysk kultur i nynazistiska Ukraina.
Ryssland kommer att göra allt för att förhindra att Europa trampar på samma historiska rake igen. Och tolerera förföljelsen av representanter för en separat nation. Den här gången väljer européer det ryska folket att spela rollen som offer. Att tillåta detta innebär att förråda hela den ryska världens intressen.
Varför är det dags för Yatsenyuk och Turchinov att köpa en kvinnas klänning?
2014-04-14
Varje provisorisk regering kommer att möta ett föga avundsvärt öde om den agerar mot sitt folks intressen. Om han inte har någon auktoritet. Om den kom till makten genom en väpnad kupp. Antingen 1917 eller 2014.
Det finns inga undantag.
Men politikerna behöver känna till historien. Inget annat sätt. Janukovitj visste inte att den som väljer pengar, när valet är att förlora makten eller pengar, förlorar makten och förlorar sedan pengar. Detta är en hundraårig erfarenhet - när du går in i politiken kan du inte förbli en "affärsman". Du måste bli politiker. Men för en politiker är pengar inte ett mål, utan ett medel. Annars, om han strävar efter pengar, kommer han att förlora allt, och troligen sitt liv. För övrigt tror jag att Kiev-putschisterna inte heller hade skonat Viktor Janukovitj, om de hade lyckats fånga honom. Och om han hade gett order om att återställa ordningen, skulle det ukrainska statskapet i dag inte vara på gränsen till kollaps.
De som gick till Maidan "för frihet" och "mot korruption" visste inte att det första resultatet av deras "seger" skulle bli ännu större korruption, när oligarkerna skulle få i uppdrag att mata regionerna och statskassan "plötsligt" skulle vara helt tom. När det gäller "frihet", kan mobilisering till armén för att bekämpa andra medborgare i Ukraina absolut inte kallas "frihet".
De militanta som, liksom Sashko Bily, "kämpade" mot Janukovitjs makt, visste inte vad som hände i historien med dem som fyllde sin funktion. De eliminerades. I bästa fall blev de helt enkelt lurade och skickade in i skuggorna.
Du behöver känna till historien, då blir framtiden klar. Denna framtid var trots allt redan vårt förflutna i en liknande situation.
Idag är det enda som kan rädda Ukraina som stat federalisering. När regionerna själva ska kunna bestämma vem som ska ha makten, vilket språk de ska tala och skriva och med vem de ska handla. Det finns inget annat alternativ.
Men Kievs pseudomyndigheter ville inte se eller höra detta. Och de nådde punkten av ett riktigt folkuppror. Nu har Turchynov sagt att en folkomröstning om federalisering kan hållas den 25 maj. Det vill säga samtidigt med valen.
Detta är fullständigt nonsens.
Först måste du bestämma hur staten kommer att se ut och först därefter välja dess huvud. Och inte tvärtom. När en väljare går till val måste han tydligt veta vem och med vilka befogenheter han röstar. Men putschisterna förvirrade medvetet allt. Till exempel kan inte en enda advokat svara dig vilken konstitution som för närvarande är i kraft i Ukraina. Den gamla - där presidenten har få befogenheter, eller den nya - som antogs "under Janukovitj" och där presidenten har fler rättigheter. Faktum är att Janukovitj den 21 februari skulle underteckna en lag om en återgång till den gamla konstitutionen, som Rada (under press!) röstade för. Men han tvingades springa för sitt liv och... skrev inte under detta dokument. Därför är konstitutionen de jure, som putschisterna ville ändra, i kraft. Men de låtsas att den gamla grundlagen är i kraft.
Hur kan man välja chef för ett land med oklara befogenheter?
Hur kan man välja chef för ett land med en obegriplig struktur?
Hur kan man rösta när det är slagsmål och skjutningar på gatorna, som i Tyskland i början av trettiotalet?
Om du inte bryr dig om lagarna och ditt land, som putschisterna i Kiev gör idag, så är det naturligtvis möjligt.
Burk. Men inte länge.
Och det här är ytterligare en läxa från historien som de fattiga studenterna Turchinov och Yatsenyuk inte lärde sig.
De som spottar på sitt land och dansar till en främmande låt måste "rymma i kvinnoklänning", som A. F. Kerensky gjorde 1917. Dessutom måste du fly från dem som avgudade och applåderade för några månader sedan.
Så frågan är denna: antingen hålls en folkomröstning om federalisering först och sedan val, eller så kan Turchinov och Yatsenyuk säkert gå och handla i en dambutik.
R. S. Alexander Fedorovich Kerensky flydde inte från Vinterpalatset i en kvinnas klänning. Han lämnade i den amerikanska konsulns bil och lämnade sina kollegor i den provisoriska regeringen. Detta är ett historiskt faktum. Men för det första är en sådan flagga på huven och en sådan flyktmetod ganska lämpliga för moderna Kyiv-putschister. Och för det andra, historien upprepar sig alltid som en fars.
Därför skulle jag inte utesluta alternativet med en damklänning...
Turchynov undertecknade ett dekret om att starta en specialoperation i öst (Ukraina i den ryska nyhetstjänsten)
2014-04-15
A. Tolstov: I studion är författaren, medordförande för det stora fosterlandspartiet Nikolai Starikov. Turchynov undertecknade ett dekret om att starta en speciell operation i östra Ukraina. Ukraina föreslog FN att genomföra en gemensam operation med fredsbevarande styrkor och organisationer i östra delen av landet. Samtidigt publicerade Ukrainas tidigare premiärminister Julia Tymosjenko på sin hemsida en uppmaning till ledarna i alla stater att tillämpa den tredje nivån av sanktioner mot den ryska staten. I synnerhet ber han om direkt militär hjälp till det ukrainska folket. Representanter för folkets milis vädjade till Vladimir Putin med en begäran om att skydda dem, och Rysslands inrikesminister Sergej Lavrov uttalade att vårt land inte blandar sig i Ukrainas inre angelägenheter, detta strider mot våra intressen. Ryssland står också för ett integrerat och enat Ukraina. Så vilken slutsats kan vi dra? Väst och Ukraina fruktade en militär operation från Rysslands sida och nu tillkännager de faktiskt möjligheten att använda armén från sin sida. Hur ska vi reagera på dessa uttalanden?
N. Starikov: Du vet, det skulle vara roligt om det inte var så sorgligt. För du och jag ser att det på den ryska sidan finns politiker med stort P, som noggrant, väger varje ord, gör sina uttalanden och inte i något fall försöker skramla med vapen. Å andra sidan finns det clowner, det är svårt att säga något annat. Men tyvärr kan dessa clowner utgjuta blod. Och då blir den här historien inte längre rolig. Konstant tal om det ukrainska ledarskapet om våldsanvändning, det tredje ultimatumet på två dagar, det senaste, undertecknandet av en antiterroristoperation. Låt oss komma ihåg att Janukovitj, som är anklagad, som var berövad makt, inte undertecknade ett sådant dekret. Han ville inte använda våld. Du kan döma honom för detta: han gjorde rätt eller inte. Men inte desto mindre ser vi nu att de segerrika "frihetsriddarna", alla i vitt, är redo att fylla hela sin vita uniform med blod. Det här är tyvärr hemskt. Men varje revolution – jag, som en person som skrivit flera böcker om detta ämne, kan säga – slutar alltid så här.
A. Tolstov: Varför görs dessa uttalanden nu? Varför inte tidigare?
N. Starikov: Eftersom situationen har förts till kokpunkten. Folket i sydöstra Ukraina, och jag tror att förmodligen majoriteten av ukrainarna, de inte vill ha, de accepterar inte denna makt, som för det första kom illegalt i Kiev, som ett resultat av en militärkupp. Och för det andra kan de inte bara leva med att Bandera blir en nationalhjälte. Och det är därför folk inte vill leva så. De hörs inte. De kräver federalisering. Och detta populära rop växte verkligen till en folklig revolt. Och istället för att prata med vårt folk, utlysa en folkomröstning om federalisering, hålla den istället för presidentval – jag kan nu förklara varför detta bör göras – hör vi ständiga uppmaningar att utgjuta blod från alla håll. Detta är inte normalt.
A. Tolstov: Angående folkomröstningen. Uttalanden görs av samme Turchynov om att en helt ukrainsk folkomröstning i frågan om regeringsstruktur kan hållas samtidigt med valet den 25 maj. Sant, om Rada gör ett sådant beslut.
N. Starikov: Alla som har sett Turchinovs ansikte kommer inte att lyssna noga på hans uttalanden. Det jag vill säga är detta: varför kan det inte göras samtidigt? Faktum är att en mycket intressant situation pågår i Ukraina idag. Inte en enda advokat kan förklara för dig vilken konstitution i Ukraina som är i kraft. Låt mig förklara. Under Viktor Janukovitjs tid, under honom, som de säger, ändrade de konstitutionen och gav presidenten befogenheter. Det var denna konstitution som putschisterna ville återgå till sin gamla form. Den 21 februari, när alla avtal som oppositionen bröt mot undertecknades, hann Viktor Janukovitj inte skriva under ett dokument eftersom han tvingades rädda sitt liv, som vi ser idag, var detta hot på riktigt. Han var tvungen att underteckna det slutliga dokumentet, vilket Rada mycket snabbt röstade fram. Först efter att Janukovitj undertecknat detta dokument trädde den gamla konstitutionen i Ukraina i kraft. Han skrev inte på. Det betyder att den nya är i kraft. Men den nya säger helt andra saker. Och de nuvarande putschisterna agerar som om den gamla agerade. Det vill säga, det är allmänt obegripligt, ett konstitutionellt vakuum. För enligt den gamla versionen gör de möten och agerar - det är det första. Vi måste undersöka denna fråga. För det andra kommer ukrainska medborgare att gå för att välja en president. Vilka befogenheter kommer denna president att ha? Enligt en konstitution finns det några, enligt en annan - andra. Och för det tredje: vad är federalisering? Detta är en förändring av centrumets och regionernas befogenheter. Det vill säga hur kan man välja en president om samtidigt principen om hur landet är byggt kan förändras. Vi måste först bestämma vad Ukraina är? Är det en federation, är det en enhetsstat, eller är det något annat? Och först efter detta kan ledaren för detta land väljas. Det är uppenbart.
A. Tolstov: Men det finns också uttalanden om att valen borde skjutas upp till hösten. Innan dess, anta konstitutionen, dessa ändringar, det vill säga återgå till den gamla konstitutionen.
N. Starikov: För mig personligen verkar mänskligt liv vara det viktigaste värdet i denna värld. Titta vad putschisterna och de som var på Maidan uppnådde? Hundra människor gav sina liv. Det finns ett hot om att fler ska dö. För att presidentvalet i Ukraina ska äga rum i maj 2014 istället för i mars 2015. Fråga dig själv: var det värt det, kostade det verkligen hundra människoliv, kaos, anarki, hotet om landets kollaps, så att val kunde hållas 11 månader tidigare?
A. Tolstov: Fråga från Alexander: "Om det finns en junta i Kiev, varför skyddar då inte Ryssland det ryska folket? Var finns logiken, och vad har Ukrainas suveränitet med det att göra? Janukovitj måste tillåta ryska truppers inträde.”
N. Starikov: Frågan är ganska rimlig. För att vara ärlig, det är bara känslor. Lyssnaren anser att Janukovitj bör tillåta inträde av trupper till Ukrainas territorium. Men Janukovitj tror inte det. Och vad ska man göra med det? Kommer en respekterad radiolyssnare att underteckna detta dekret istället för Janukovitj? Kommer han att tala i FN istället för Janukovitj? Istället för Janukovitj, kommer han att förklara och tolka internationell lagstiftning? Självklart inte. Rysslands ställning är balanserad. Vår huvudsakliga ståndpunkt bygger på två postulat: 1) för att inte under några omständigheter ge möjlighet att starta ett krig; 2) Vi behöver ett helt, utvecklande, blomstrande Ukraina. Vi behöver inte Ukrainas kollaps. Presidenten talar om detta, Lavrov talar om detta. Till bästa av min blygsamma styrka pratar jag också om detta ständigt. Varför? Eftersom amerikanerna medvetet skapade hela den här röran, förstörde den ukrainska staten med händerna på putschisterna, så att det skulle finnas ett stort fält bredvid våra gränser, precis som 1818, var "Makhnovshchina" kontinuerlig. För att detta område skulle ge en möjlighet för extremistiska organisationer, så att ett stort antal människor skulle förlora sina jobb, skulle de kunna lockas till vissa extremistiska organisationer så att alla företag där skulle stängas. Titta vad den ukrainska ledningen delegerar nu? De kommer att sluta leverera vapen till Ryssland. Fråga: vem mer köper vapen från Ukraina? Huvudköparen är inte Ukraina, utan Ryssland. Ukraina själva köper nästan ingenting från Ukraina. Det finns även utländska konsumenter. Det vill säga, låt oss frysa i öronen så att svärmor får en svärson utan öron. Det vill säga, om de slutar leverera vissa komponenter till våra militära företag kommer deras företag att stänga. Människor kommer att stå utan arbete. Vad är poängen med denna åtgärd? Det finns ingen mening. Vi måste förstå att alla handlingar från Kiev-putschisterna inte är oberoende. De agerar på ett sådant sätt att de irriterar Ryssland så mycket som möjligt. Baserat på denna förståelse måste du bygga din policy. De behöver krig. De ordnar ständigt provokationer. Titta på situationen i staden Slavyansk, där okända personer i civila kläder, i träningsdräkter, sköt två bilar med människor. En dödades, två skadades. Fråga: vad är detta? Jag ska svara dig. Detta är tekniken för samma okända krypskyttar, bara i en annan version. Det finns ingenstans för krypskyttar att skjuta, så personer i bilar skjuter mot andra personer i bilar. Samma sak hände i Syrien innan ett fullskaligt inbördeskrig började, då okända personer på motorcyklar sköt demonstranter med maskingevär. Uppgiften är att orsaka sammandrabbningar, öka passionerna och få denna kittel till en explosion. Därför behöver någon krig, någon behöver uppoffringar. Den här personen är USA. Förstå detta bör Ryssland inte ge en ursäkt, inte skicka trupper dit.
A. Tolstov: En annan fråga från en lyssnare: "Vilka är skälen för att kalla Ukrainas regering olaglig om den erkänns av majoriteten av FN-länder?"
N. Starikov: Mycket enkelt. För det första är det bittert att de flesta länder i FN, PACE och andra internationella strukturer agerar enligt principen "även om han är en skurk, så är han vår skurk." Skälen är mycket enkla. Vi öppnar Ukrainas konstitution, både den gamla och den nya. Det finns tydligt skrivna tre alternativ där Ukrainas president kan berövas makten: 1) han skrev ett uttalande; 2) han dog; 3) gick igenom ett riksrättsförfarande. Riksrättsförfaranden handlar inte bara om att lagstiftare ställer upp och röstar. För det första måste det finnas ett visst antal av dessa suppleanter. En särskild kommission inrättas för att utreda de brott på grundval av vilka åtal förklaras. Hon genomför en utredning inte på 2 timmar, inte på 15 minuter, utan många månader. Sedan anmäler han. Den konstitutionella majoriteten av deputerade röstar redan. Därefter måste detta beslut godkännas av författningsdomstolen. Det var då riksrättsförfarandet ägde rum. Vad gjorde putschisterna? Jag tror att radiolyssnare förstår att det här förfarandet inte ens har påbörjats alls. Dessutom upplöste de också författningsdomstolen. Så, Viktor Janukovitj, enligt Ukrainas konstitution, är Ukrainas lagliga, legitime president. Och det faktum att FN röstar på det sätt som amerikanerna säger till dem är dags att sluta bli överraskad av denna process.
A. Tolstov: Varför föreslår då Ukraina för FN att genomföra en gemensam operation med organisationens fredsbevarande styrkor i östra delen av landet, och vänder sig inte till Nato med samma fråga?
N. Starikov: För att det hela är en cirkus. Det är samma blodiga clowner. Nato kommer inte att ge något bistånd till Ukraina. Kom ihåg klassikern Vladimir Semenovich Vysotsky: "Vi kommer att skriva i Sportloto." Det här är samma sak. Det är lika troligt att de skriver till Wildlife Trust. Deras uppgift är inte att rädda Ukraina, utan att reta Ryssland. Det vill säga de sådde kaos i Ukraina så att Ryssland skulle dras in i detta kaos i en eller annan form, så att ett krig skulle utbryta mellan Ukraina och Ryssland. Och vi behöver ett välmående Ukraina, och ett holistiskt sådant, om man kan använda ett sådant adjektiv. Därför, när någon talar om införandet av trupper i Lugansk, Donetsk och andra regioner, tänk på det. Och i Lviv-regionen och i Zhytomyr-regionen? Väntar de på den ryska armén där också? Nej. Så hur kan du prata om detta? Jag förstår varför radiolyssnaren skriver så här. Han drevs av känslor. Landets ledare kan inte agera så här. Det är väldigt bra att landet leds av en politiker som inte tar sina steg i känslornas hetta, utan tänker igenom dem väldigt väl. Det är därför resultaten är så underbara. Se, Krim har återförenats med Ryssland. Det fanns ingen utplacering av trupper där. Resultatet har uppnåtts. Så här går du tillväga.
A. Tolstov: Och även i dag kom meddelanden om att ett möte ägde rum på Maidan mot den nya regeringen i Ukraina. Kraven är följande: att stabilisera, först och främst, den ekonomiska situationen. Om detta inte sker kommer landet att överväldigas av massprotester. Under den senaste veckan har livet för flocken i Ukraina varit outhärdligt, säger deltagarna i denna aktion. Dagligvaror har fördubblats i pris, mediciner har stigit i pris med 50 %, samma sak händer med bostäder och kommunala tjänster och gastariffer. Resandet i Kiev med minibussar har också nästan fördubblats. Vad kan sådana möten leda till på samma Maidan Nezalezhnosti? Livskvaliteten försämras kan ett allvarligt motstånd mot den nuvarande regeringen uppstå? Vad kommer detta att förändra i medvetandet hos de människor som förespråkade europeisk integration och störtandet av Janukovitj?
N. Starikov: Kom ihåg den sovjetiska filmens klassiker "Bröllop i Malinovka": "kraften förändras igen." Där, om frågan om pengar, var det: "ta det, ta det, jag ska dra mer." Och om hur resurserna är uppdelade: "det här är för mig, det här är för mig igen, det är likadant för mig." Där beskrivs hela den nuvarande ukrainska situationen. Om regeringen agerar på det här sättet, och den inte kan agera på annat sätt, kommer efter ett tag de som stödde den själva att sopa bort det. För att de, naiva människor, blev vilseledda till att tro att de uppnådde något bra. De förstörde själva sin stat med alla konsekvenser på några månader. En stats kollaps är alltid skrämmande för folket. Det här är alltid en ekonomisk kris, det är alltid en fara för inbördeskrig, det är alltid en försämring av levnadsstandarden. Det händer aldrig att staten kollapsar och alla börjar leva bra. Det blir inte så. Kom ihåg Sovjetunionen, hur det slutar. Nu sker denna tragedi i mindre skala, men det hindrar den inte från att vara en tragedi. Därför måste ukrainarna själva förkasta den nuvarande olagliga ukrainska regeringen. Och om några månader, inte år, kommer ukrainarna själva definitivt att driva ut henne. För hon kommer inte att hålla något av de löften hon gav.
Lyssnare: Hej. Herr Starikov, som historiker och författare borde du veta vad Ilyin skrev. Kom ihåg att när kommunistpartiet kollapsar, om en folkfientlig diktatur kommer till makten, kommer det att ta decennier att skapa en stat. Efter den fruktansvärda revolutionen 1818 lyckades Stalin höja landet, på kort tid höjde han och vann alla krig. Och vi har varit i det här träsket i 25 år, vi har ett inbördeskrig på gång i Ryssland, förstår du inte? Hur länge kommer detta att fortsätta, tror du?
N. Starikov: Titta, det ringer en person som uppriktigt stöder landet. Jag förstår. Och återigen ett utbrott av känslor. Jag kan historien mycket väl, kära radiolyssnare. Jag har redan skrivit 12 böcker. Några av dem är ägnade åt revolutionens historia. En av dem heter ”Stalin. Låt oss minnas tillsammans." Jag har stor respekt för Stalin. Men Stalin och hans team, som återställde landet, är inte samma personer som förstörde Ryssland 17-18. Dessutom fick det så kallade leninistgardet 1937–38 vad de förtjänade fullt ut. Först efter detta kunde Sovjetunionen äntligen gå framåt, vinna det mest fruktansvärda kriget och bli en supermakt i sin helhet tills Gorbatjov förrådde den 1991. Vad erbjuder du? Kommer landet att översvämmas av blod igen till följd av ännu ett inbördeskrig? Självklart inte. Därför är detta inte vägen för utvecklingen av Ukraina. När jag säger att varje revolution leder till att staten faller, blodsutgjutelse, så är det så. Kom ihåg den stora franska revolutionen. Det är nödvändigt att särskilja Sovjetunionen på 70:e året från den blodiga orgin och inbördeskriget under det 19:e året. Det är två olika länder. Även om partierna verkar vara lika till namnet är de olika kommunister, olika ideologier, olika betydelser. Därför kommer vi att ha tillräckligt med revolutioner. Och det är därför vi inte vill att revolutioner ska ske i Ukraina. Det var statskuppen, som när den vinner, kallar sig en revolution, som förstörde dagens Ukraina. Det är fakta. Före den 21 februari, innan alla dessa händelser började, hade varken Krim eller Donbass den minsta önskan att skilja sig från Ukraina. För att förstå vad vi pratar om, låt oss föreställa oss hypotetiskt. 1999 åkte Basayevs gäng till Dagestan. Dagestanierna slog omedelbart tillbaka dem, även innan våra väpnade styrkor närmade sig. Stort tack till dem för detta. Ryssland minns deras bedrift. Men föreställ dig att något hemskt hände och Basajevs kampanj slutade på Röda torget. Det var allt, de vann och blev centralregeringen. Jag försäkrar er att alla regioner i Ryssland omedelbart skulle vilja avskilja sig från denna centrala regering. Dessutom även de regioner med en muslimsk befolkning. För sådana wahhabi-extremister vid makten är fruktansvärda. Detta är vad som händer i Ukraina idag. Där kom fascister, nationalister och politiker som arbetar i västvärldens intressen till makten. Och alla andra är förskräckta och vill ta avstånd från dem. Källan till Ukrainas kollaps är den nuvarande Kiev-regeringen. Alla normala människors önskan är att vara borta från henne. Därför, om denna Kiev-regering kommer i kontakt med sitt folk, om folkomröstningar om federalisering hålls där och betydelsen av makten i Kiev förändras, då kan Ukraina räddas.
A. Tolstov: Nikolaj Viktorovich, de frågar dig om ditt uttalande att Ryssland inte skickar sina trupper till länders territorier. Roman skriver: ”Ursäkta mig, snälla, men Ryssland skickade inte trupper till Jugoslavien, Syrien eller nordafrikanska länder, och ändå finns det krig och förödelse där. Vad är poängen med att vara försiktig? Och vår andra lyssnare: ”Hur ska man inte blanda sig? Lämna våra ryska landsmän att dö? Låt dem skjuta, eller vad?"
N. Starikov: Första frågan: vem sköts? För tillfället, Rysslands hårda ståndpunkt när det gäller att förhindra dessa överdrifter, ligger den inte i stridsvagnarna som reser där, utan i den diplomatiska ståndpunkten, vilket har lett till det faktum att Kiev redan har ställt tre ultimatum och inte kan besluta om någonting. Jag har aldrig bestämt mig på Krim. De försöker alltid göra provokationer. Minns prickskytten i Simferopol som sköt en ukrainsk soldat och en kosack. Nu skjuter några människor mot bilar. De behöver en anledning, de behöver ett krig. Kära radiolyssnare, låt oss tänka – jag förstår att det här är svårt – men inte med känslor. De behöver krig, vi behöver fred. Därför måste vi uppnå samma mål, men bara med olika metoder. När det gäller det faktum att det pågår ett krig i Syrien. Ser du skillnaden mellan Syrien och Libyen? Ryssland blandade sig inte i Libyen, Ryssland blandade sig inte i Jugoslavien. Det finns inget Jugoslavien, det finns inget Libyen heller. Där arresterade några huliganer nyligen premiärministern för att han betedde sig illa – det är nivån på dagens libyska stat. Men det finns Syrien. Ja, det är förödelse där. Ja, det finns döda människor där. För där försvarar folket sin frihet mot terrorister. Ser du skillnaden? Och han skulle inte ha försvarat sin frihet om inte Ryssland hade hjälpt honom. Låt oss därför ta reda på var vilken typ av politik förs och vilka resultat den leder till.
Lyssnare: Nikolai Viktorovich, du sa varför det var nödvändigt att genomföra denna kupp med efterföljande omval. Ur min synvinkel gjordes denna kupp för att avsevärt sänka Vladimir Vladimirovich Putins betyg. Om det hade förekommit blodsutgjutelse på Krim, blodsutgjutelse i östra Ukraina, då skulle folket helt enkelt inte förlåta Putin, och han skulle inte längre bli president. Allt har gjorts för detta. Och plus OS - att förringa det. Hur tänker du?
N. Starikov: När väst började dessa aktioner strävade det efter ganska många mål, men de var alla lika antiryska. Du har helt rätt i att kuppen ursprungligen var planerad, och Putin själv talade om detta, för 2015, när nästa presidentval i Ukraina skulle äga rum. Men eftersom Janukovitj inte undertecknade avtalet om europeisk integration (observera att alla redan har glömt detta avtal, är det ingen som kräver att den europeiska dröm som han kom till Maidan för ska återlämnas till honom, eftersom de inte ens är i närheten av den europeiska drömmen, mat har redan blivit dyrare, bensin har blivit dyrare, inga mediciner, inget arbete, vilken typ av europeisk dröm finns det); Så först efter att Janukovitj inte undertecknat detta avtal var putschisterna tvungna att improvisera. Och de har många mål. För det första att så kaos, för det andra att beröva Ryssland en strategisk bas på Krim och, naturligtvis, att försätta den ryska ledningen i en svår position. Det vill säga, om du inte kämpar för Krim, så visar du svaghet och tappar ditt betyg inom Ryssland. Speciellt om det sker med blodiga överdrifter. Om du blandar dig i dessa blodiga överdrifter, förlorar du ditt betyg eftersom du ingripit i de blodiga överdrifterna. Kom ihåg 1914. Vilken patriotisk entusiasm! Alla vill försvara Ryssland som Tyskland förklarade krig mot. Och 1917 – vem störtade då tsaren? Var tog denna patriotiska entusiasm vägen? Detta hände för att tre år av krig ledde till en förändring av människors inställning till det som hände. Det vill säga, väst ville driva oss in i en mycket svår situation. Och detta är en politikers skicklighet att uppnå ett mål som är motsatt vad fienden satt upp för sig själv, och samtidigt undvika alla fallgropar. Huvudsaken är att inget blod spills ut. Två personer dog. Väldigt ledsen. Kanske borde gatorna döpas efter dem. Naturligtvis kommer de att namnge det på Krim.
A. Tolstov: Ur din synvinkel, till vilken punkt kommer Ryssland inte att blanda sig i situationen? Var är punkten då detta inte längre kommer att vara möjligt?
N. Starikov: Ryssland kommer inte att blanda sig förrän händelserna är helt utom kontroll. Om något slags, Gud förbjude, allas krig mot alla börjar i Ukraina, så kommer det naturligtvis att bli nödvändigt att reagera på detta på något sätt. Jag hoppas verkligen att det ukrainska folket själva kommer att kunna lösa denna situation. Observera att processen för övergången av både polis och militär till folkets sida nu har börjat. Detta är en oundviklig väg, för ingen kan skjuta på vanliga människor, bara fascisterna från Höger Sektor, som nu kallas Nationalgardet. Föreställ dig, en luftburen brigad. Vadå, ska hon skjuta kvinnor och gamla? Varför då? Hon kommer helt enkelt att kliva åt sidan, och i bästa fall gå över till de boendes sida.
A. Tolstov: Nikolaj Viktorovich, fråga: "Varför bad då Putin om tillstånd att använda militärt våld om det inte skulle bli någon utplacering av trupper?"
N. Starikov: Han bad om detta för att visa Rysslands beslutsamhet. Du vet att hotet som används inte längre är ett hot. Observera att ingen har återkallat detta tillstånd, det diskuteras inte längre. Men ganska mycket tid har gått. Jag tror att det har gått en månad sedan dess. Och de ukrainska putschisterna har i stort sett ännu inte använt våld. Även om de skapade många anledningar till detta. Viktigast av allt, de sa hela tiden att de hade denna anledning och att de skulle använda våld. Det vill säga, de pratar konstant, men något stoppar dem i sista stund. Absolut inte besöket av chefen för CIA, som ägde rum häromdagen.
A. Tolstov: Detta är också en intressant fråga. Idag fick vi meddelanden om rysk gas. Ukraina är redo att betala 386 dollar per tusen kubikmeter. Ryssland insisterade tidigare på ett pris på 485,5 dollar. Europa talar också om planer på att skapa en gemensam energiunion. Denna organisation kan hantera frågor om naturresurser. Generellt sett är det inte första gången som energifrågor tas upp. Ur din synvinkel, kommer den nuvarande situationen att tvinga Europa att lösa denna fråga för att inte vara beroende av Ryssland? Vad händer om Europa och Europeiska unionen vägrar rysk gas?
N. Starikov: Den här frågan är värd att kommentera. Uttalande från Ukraina: det är redo att betala $386 för gas. Föreställ dig, kära radiolyssnare, du kommer till en butik, går fram till disken och säger: "Jag är redo att betala 500 rubel för den här korven." Säljaren säger till dig: "Men det kostar 600." Och du säger: "Jag bryr mig inte. Jag är redo att betala 500 för det, vilket betyder att du är skyldig att sälja det till mig för 500 rubel." Än sen då? Tja, det här är ett dagis. Trots det faktum att det finns ett undertecknat kontrakt där priset är fast, för vilket Julia Tymosjenko blev samvetsfånge i flera år. Det finns ett kontrakt, allt beskrivs där: priset, sätt att minska det vid vissa saker, förskottsbetalning om de inte betalar under en lång tid. Allt står där, du måste läsa kontraktet. Att därför tala om att vi vill betala ett pris är att tala till förmån för de fattiga. Och i en situation där en olaglig regering i Kiev sitter vid makten, har Ryssland ingen motivation att subventionera denna regering och sänka priset på gas. Vi sänkte priset för Janukovitj för att han var legitim och pensioner betalades ut under honom, och hryvnianväxelkursen var annorlunda, och fascister gick inte på gatorna med maskingevär. Vi gav honom rabatt för att han inte skrev på detta avtal. Detta var förståeligt. Varför ger de denna rabatt? För att de är putschister, och för att de är erkända av vissa FN-länder? Låt dessa FN-länder ge dem dessa pengar. Jag kom från Slovakien idag. Därför känner jag också till situationen gällande gas från andra sidan. Slovakien är trots allt ett av de länder som Ukraina, av skäl som Slovakien inte känner till, hyser stora förhoppningar om. Vad vill Ukraina? Hon vill att någon form av gasreversering ska genomföras i Slovakien. Föreställ dig att det finns en gasledning, gas går till Europa. Genom något fysiskt mirakel borde gasen återvända genom samma rör. Det är tydligt att vi talar om att Ukraina tar vår gas, men det anses som om Slovakien levererade den. Allt skulle vara bra, men Slovakien ställer frågan: vem ska betala för denna gas? Här kan de ukrainska partnerna inte säga något. Därför säger Slovakien att gasreversering är omöjlig, men det är redo för vissa leveranser om EU ger garantier att det kommer att betala för denna gas istället för Ukraina. Men Europeiska unionen ger inte sådana garantier. Titta, det är bara prat. Vilken specifik hjälp från väst? Nu har USA gett 1 miljard dollar i bistånd – det här är ett lån, det kommer att behöva betalas tillbaka. IMF ger politiskt motiverade lån: pensionerna ska sänkas, pensionsåldern höjas, socialbidragen sänkas, sedan ger vi pengar så att du kan lämna tillbaka mer pengar till oss senare. Är detta hjälp, eller vad? Ingen hjälper Ukraina. För de behöver inte ett välmående Ukraina, utan för att Ukraina ska vara väldigt dåligt. Och de säger en sak, men omsätter sin plan i handling. Därför är tal från Europa om att de kommer att bli mer oberoende av rysk gas också en komplett fiktion. För det första, för att vara oberoende måste vi ersätta vår gas med något. Norge kan inte tillhandahålla en sådan ersättare. Hon har inga volymer. USA producerar skiffergas. För det första måste det transporteras, men det finns inga enorma fartyg som flytande gas pumpas in i, det finns inga kajplatser i Europa, det finns inte ens ett varvsprogram för konstruktion. Det vill säga om tio år kanske de kommer med det. Men de här 10 åren måste värmas upp med något. Inte bara Angela Merkels uttalanden, eller Arsen Avakovs Facebook-inlägg, utan något mer betydelsefullt. Europa kan inte ersätta rysk gas med någonting. Det är dyrt, tidskrävande och olönsamt.
A. Tolstov: Samtidigt förklarar vice premiärminister Arkady Dvorkovich, som återvänt från Kina, att hans ryska och kinesiska kollegor är redo att förbereda ett kontrakt för leverans av rysk gas till Kina. Dessutom skulle dessa förslag kunna förberedas inför president Vladimir Putins besök i Kina redan i maj. Hur intressant är denna marknad för oss? Vilka framtidsutsikter har Ryssland i Kina?
N. Starikov: Naturligtvis är den här marknaden väldigt intressant för oss. Det var inte av en slump att vi byggde en gasledning där, i ett försök att misskreditera som vår tids största tänkare gjorde ett namn för sig själv, som nu tynar utan internet, stackars, olycklig. Och det är ingen slump att han försökte förhindra just detta, konstruktionen av ESPO, som leder våra kolväten till Kina. Det finns många fördelar här, men en nackdel. Fördelarna är att om Europa plötsligt får en självmordslust att sola sig i träden som växer på deras gator, säger vi: ”Okej, killar, inga problem. Men vi kommer att leverera gas till Kina." Den enda nackdelen är att Kina ännu inte kan ge oss samma konsumtionsnivå som Europa konsumerar.
A. Tolstov: Och i detta avseende, en fråga från en lyssnare: "Vem kommer att vara Rysslands allierade om en konflikt uppstår med Kina, om FN har erkänt Ryssland som en angripare?"
N. Starikov: Och vem har någonsin varit en frivillig allierad med Ryssland, så mycket att han kämpade för oss bättre än oss själva, eller åtminstone som oss? Jag känner inte till något liknande i historien alls. Vi måste utgå från en enkel förståelse. Det finns inga allierade som skulle vara lika lojala mot Ryssland och älska henne lika mycket som vi själva. Diplomaternas skicklighet ligger i att väva ett nät av intressen så att Kina tjänar på att vara vän med Ryssland och inte på konflikter. Så att italienska politiker kan se att samarbetet med Ryssland är mycket mer lönsamt än alla konflikter. Det är därför västvärlden under lång tid har försökt att få politiker till viktiga europeiska länder som kommer att agera till skada för sitt land, som Adolf Hitler. Eller som dagens putschister i Ukraina, som säger att de älskar Ukraina väldigt mycket, men i själva verket började de krossa, hacka och förstöra det.
A. Tolstov: När ska vi byta till rubel i uppgörelser med Ukraina?
N. Starikov: Bra fråga. Det är nödvändigt att byta till rubelbetalningar inte bara med Ukraina, utan i allmänhet i handeln med våra naturliga, och inte bara naturresurser. Då, strängt taget, kommer processen att gå snabbt och roligt. Men om det till exempel är svårt för oss att sälja produkterna från vår maskinteknik för rubel, är det omöjligt att inte köpa vår gas. Eller till exempel kan våra finska partners inte låta bli att köpa ryskt virke. Oavsett om du vill det eller inte, det är en annan historia. Kan inte. Därför kan vi ställa in ett villkor: ja, vi säljer, men bara för rubel. Kom till vår börs, sälj din valuta, köp rubel och betala med dem. Det vill säga meningen med allt detta i ett nötskal är att skapa efterfrågan på vår nationella valuta. Genom att skapa efterfrågan på dollar uppnådde USA en hög levnadsstandard. Så fort vi går vidare till att handla för rubel i ett så brett utbud av varor som möjligt kan vi göra detsamma här i Ryssland.
Lyssnare: Nikolaj Viktorovich, du medger att vår fiende, det vill säga USA, vars underrättelsetjänst verkar fritt på Ukrainas territorium, också tänker och ser också vad den ryska ledningen vill och hur den agerar.
N. Starikov: Naturligtvis arbetar underrättelsetjänsterna. I själva verket låg SBU under amerikanerna tidigare, men nu är det en direkt filial. Titta, idag gjorde chefen för SBU, som störtades och avskedades tillsammans med Janukovitj, ett sensationellt uttalande. Han sa att Nalyvaichenko, den nuvarande chefen för SBU och chefen för den centrala valkommissionen, är en dubbelagent. Nalyvaichenko arbetar för både brittiska och amerikanska partners. I princip inget förvånande. När jag började studera frågan om var den högra sektorn kom ifrån såg jag plötsligt att herr Nalyvaichenko kom till deras läger som chef för SBU. Tänk dig, hela den här historien döljs. Det finns bilder på Internet. Till exempel examen av kadetter från skolan för säkerhetstjänsten i Ukraina. Den amerikanska ambassadören ger dem diplom. Det här är inte FBI, inte CIA, utan SBU. Kan du föreställa dig att den ryske ambassadören ger lovande unga FBI-agenter några souvenirer, dockor, vimplar? Naturligtvis inte, ingen kommer att släppa in honom där. Därför är situationen denna: amerikaner arbetar i Ukraina. Chefen för CIA kom dit. Men de har jobbat i Ukraina tidigare, och har alltid jobbat. Och operationen kallad "Återförening av Ryssland och Krim" var en fullständig överraskning för dem. De förväntade sig inte att Krim skulle kunna organisera sig så här. De förväntade sig inte att Ryssland skulle visa vilja i denna fråga. De förväntade sig i allmänhet en helt annan händelseutveckling. Det är därför vi lyckas överraska dem. Och jag ser ingen anledning till varför vi inte kommer att kunna göra detta i framtiden.
Lyssnare: Varför säger du att vi behöver ett enat Ukraina? Vi behöver henne inte alls. Det finns inkompatibla saker där: Galicier, Uniates, Rusyns, Transcarpathians. Och vanliga ukrainare, våra ryssar. Varför ska Ukraina förenas? Varför skulle detta paket inkludera folk som är så motsatta i intressen och kvalitet? Oklar.
N. Starikov: Jag vill säga att jag inte delar upp folk efter kvalitet och kvantitet. För mig är alla ukrainare lika. För mig är en ukrainare samma ryss, som har små egenheter i sin dialekt. Som också finns i de södra delarna av Ryssland. Det är ingen stor skillnad. Kom ihåg vad Mikhail Sergeevich Gorbatjov sa. Han hade ingenting med Ukraina att göra, men han hade en absolut ukrainsk, sydrysk dialekt.
Ja, det finns ett definitivt problem att de västra regionerna i Ukraina är mentalt annorlunda. De har särskilt blivit mentalt annorlunda under de senaste tjugo åren. Men vi måste förstå att de strängt taget kom in i vår ryska civilisation endast tack vare Stalin i mitten av 1900-talet. Det tar tid för denna motsättning inte mellan ryssar och ukrainare, utan för motsättningen mellan den ryska världen och västvärlden - det är problemet där - för denna motsättning att försvinna. Vi, patrioter i den ryska världen, behöver hela Ukraina, välmående och enat. Det förefaller mig som att vår synpunkt borde vara denna: vi kan inte dela upp det som är en del av oss. En annan sak är att omständigheter som vi inte alltid bestämmer leder till att ett helt land sönderfaller. Och då är vissa åtgärder redan utförda. Men vi kan och bör inte inleda denna process.
Det slutliga målet för Nato är att tillåta Tver-regionen i Ryssland i denna organisation som en separat stat
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I en telefonintervju med Nakanune.ru-resursen uttryckte jag min syn på resultaten av Genèveförhandlingarna och situationen i Ukraina som helhet[40].
Fråga: Dagen innan hölls fyrpartsförhandlingar om situationen i Ukraina i Genève. Nikolai Viktorovich, enligt din åsikt, var de framgångsrika för Ryssland?
N. Starikov: Det finns förhandlingar så att parterna kan diskutera problemen som berör dem och hitta en fredlig lösning. Själva faktumet i förhandlingarna tyder på att situationen i Ukraina vagt liknar vågen, och den svänger inte åt det ena eller det andra hållet. Om en av parterna i konflikten, som i dag är rent ukrainsk, hade möjlighet att lösa den ensidigt, är jag säker på att allt redan hade bestämts. De som i dag kallar sig de legitima myndigheterna i Kiev, om de ges möjlighet, skulle med en stark hand slå ned upproren från deras folk i sydost. Men de har inte en sådan möjlighet, så både Kiev och USA måste sätta sig vid förhandlingsbordet.
När det gäller resultatet av dessa förhandlingar finns det inget speciellt att skryta med. I ett nötskal kom de överens om att förhandla. För det som nu har undertecknats i Genève är en samling lyckönskningar. Den ena sidan måste utrymma byggnaderna och överlämna vapen, den andra måste avväpna de illegala formationerna av Höger Sektor och stoppa attacker mot människor. Dessutom har huvudfrågan inte lösts: vad skulle vara vägen ut ur den konstitutionella återvändsgränd i vilken februariputschisterna ledde Ukraina. Här har varje sida en helt annan syn på hur man tar sig ur denna återvändsgränd.
Det förefaller mig som om den väg som Ryssland föreslagit är korrekt. Det vill säga, först måste vi besluta om människors rättigheter, vilka rättigheter regionerna ska få, och hålla folkomröstningar i regionerna. Samtidigt är det viktigt att de finns i regionerna, och inte i hela landet, jag tror inte att invånarna i Donetsk eller Mariupol litar på den centrala valkommissionen i Ukraina, där, enligt den senaste informationen, Brittiska agenter sitter.
Och först efter detta, när det står klart vad det är för land, vilken typ av konstitutionellt system det har, vilken typ av konstitution det har, kommer det att vara möjligt att välja landets chef. Annars föreslås påskyndade val för ett okänt land, med okända befogenheter. Det är inte så det görs.
Fråga: Enligt din åsikt, kommer något att förändras nu, kommer folket verkligen att utrymma statliga byggnader?
N. Starikov: För att människor som drevs att utföra sådana handlingar ska avväpna och lämna vissa byggnader måste de få garantier för att utföra det som människorna gick ut på gatorna för. Föreslår någon idag att de ska hålla regionala folkomröstningar? Jag har inte hört sådana uttalanden från Kiev-politiker. Är det någon som garanterar att de kommer att återställa ordningen i landet och avväpna nynazistiska grupper? Jag har inte heller hört talas om detta. Tills det finns klarhet i dessa frågor är jag rädd att dokumentet som undertecknats i Genève kommer att förbli ett dokument undertecknat i Genève.
Fråga: Kan detta dokument ge ytterligare ett skäl för Kiev-juntan att undertrycka rebellerna med våld, ifall folket inte vill lämna regeringsbyggnader?
N. Starikov: Ukraina försöker göra detta hela tiden, men det lyckas inte särskilt bra. Dessutom är det viktigaste avskräckningsmedlet för Kievs myndigheter inte frånvaron av några undertecknade papper, utan närvaron av tillstånd från federationsrådet att använda ryska väpnade styrkor i händelse av oöverträffade händelser i de territorier som gränsar till oss. Därför finns det ingen anledning att lägga stor vikt vid de papper som undertecknas i Genève. En gång undertecknade Hitler och jag en icke-angreppspakt, men han bröt omedelbart mot den.
Fråga: Efter förhandlingarna uttalade USA:s utrikesminister John Kerry att Washington är redo att snart införa ytterligare sanktioner mot Ryska federationen om man inte ser framsteg för att lösa det ukrainska problemet...
N. Starikov: Jag vill verkligen att Ryssland om tio år, vid sådana förhandlingar, kommer att tillkännage införandet av sanktioner mot USA om USA beter sig illa. Kerrys uttalande är milt sagt märkligt, här antingen når du en överenskommelse med oss, eller så försöker du sätta press på oss. Det ena måste utesluta det andra.
Fråga: Hur troligt är det att Amerika kommer att utöka sanktionerna mot Ryssland inom en snar framtid?
N. Starikov: Naturligtvis kommer det att expandera. Istället för tjugoen personer kommer de att frysa de obefintliga konton för fyrtioen, detta kommer att vara ett "hemskt" slag för den ryska ekonomin.
Fråga: Vad tycker du om löftet från chefen för det ukrainska utrikesdepartementet att myndigheterna i Kiev kommer att genomföra en transparent konstitutionell reform i landet?
N. Starikov: Som barn läste jag många av Krylovs fabler, de berättade om olika karaktärer av flora och fauna som gav olika löften, men som inte uppfyllde dem. Så jag tror inte att det finns någon anledning att lita på regeringen, som inte kan förklara varför den bröt mot avtalet med president Janukovitj, som gav dem makten, och genomförde en kupp i Kiev på bara några timmar. Om de ville ha stabilisering och demokratisk utveckling av Ukraina, skulle de redan ha fått allt från Janukovitj. Men de, eller snarare de som kontrollerar dem, behöver kaos, ett delat Ukraina och krig. Det var därför putschisterna genomförde en statskupp utan något behov, när Viktor Janukovitj utsåg samme Jatsenjuk till premiärminister, han kunde ha utfört sina uppgifter på samma sätt, bara nu skulle det inte ha varit Turchynov som stod bakom honom, med obegriplig legitimitet, men en helt legitim president Janukovitj.
Fråga: Det är intressant att väst kräver att Ryssland stoppar upptrappningen av konflikten i Ukraina, men samtidigt säger Rasmussen att ingen ska tvinga Ukraina att vara en neutral part. Är det inte så här våra grannar förvärrar situationen i Ukraina?
N. Starikov: Väst kräver alltid något av Ryssland. Så fort vi blev ett mer eller mindre synligt land började de genast kräva något av oss. Med utgångspunkt från det faktum att vi inte förolämpade de stackars försvarslösa svenskarna, som vi besegrade och som vi tog hela Östersjökusten från, slutade med att våra europeiska partners krävde att vi ensidigt skulle starta ett krig med Hitler utan några garantier från deras sida. , och då blev de väldigt kränkta när vi istället slöt en icke-aggressionspakt med honom. De kräver alltid något av oss. Vi måste sluta ägna så mycket uppmärksamhet åt deras krav och fokusera på våra egna intressen.
Fråga: Fortfarande, enligt din åsikt, varför gör Nato ett uttalande om att Ukraina kanske inte är ett neutralt land?
N. Starikov: Detta är ett annat drag. Ingen kommer att acceptera Ukraina i Nato nu, eller in i andra europeiska strukturer. Om vi ger upp våra positioner en efter en, så finns det en sådan möjlighet. Men du måste förstå att det slutliga målet för Nato är att tillåta den absolut demokratiska och fria Tver-regionen i Ryssland i denna organisation som en separat stat med en mäktig armé på 20 personer.
Amerikanerna behöver Ukraina som en del av Ryssland, som de sedan ställer mot Ryssland
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Jag uppmärksammar er på en inspelning av RSN-sändningen med mitt deltagande den 21 april 2014.
Transkription av programmet (stavning och skiljetecken - RSN).
A. Tolstov: I den ryska nyhetstjänstens studio i St. Petersburg, författare och medordförande för det stora fosterlandspartiet Nikolai Starikov. En folkguvernör valdes på Frihetstorget i Kharkov. Det var den lokala affärsmannen Vladimir Varshavsky. Vid en kongress med representanter för folksamlingar i Lugansk valdes dessutom guvernör Valery Bolotov. Därefter träffade milisledarna i Slavyansk OSSE-representanter. Det finns också en folkborgmästare där. Det här är Vyacheslav Ponomarev. Han valdes ut lite tidigare. Situationen i Donetsk och Lugansk är dock fortfarande ganska spänd. Ett utegångsförbud har införts i staden. På söndagskvällen var det en skottlossning vid en checkpoint i Slavyansk, vilket ledde till offer. Vad betyder alla dessa meddelanden för dig?
N. Starikov: Allt detta är en logisk konsekvens av det faktum att staten i Ukraina praktiskt taget förstördes i februari. Du sa att det var en skjutning i söndags kväll. Vi måste förtydliga att det är påsk. Och tyvärr skrev och sa många människor att de satanister som står på andra sidan barrikaderna från ryssarna älskar att organisera blodiga provokationer specifikt på påsk och andra ortodoxa helgdagar. Allt detta var väl förberett. Enligt olika källor dog tre milismän, två av dem sköts av en prickskytt. Det vill säga, det var en hel militär operation. Alla nyheter vi hör om Ukraina är en viss krafts önskan att kaotisera Ukraina, att förstöra det som stat. Den senaste tiden har amerikanska högt uppsatta tjänstemän besökt Ukraina. Chefen för CIA anlände på ett falskt pass. Senast han kom var 1992, därefter var han inte intresserad av Ukraina. Joe Biden kom idag. Programmet är hemligt, inga journalister.
A. Tolstov: Det finns rapporter om att han kommer att tillkännage tekniskt bistånd till Ukraina, inklusive tillhandahållande av viss teknisk know-how som kommer att göra det möjligt för landet att öka effektiviteten i sin användning av energiresurser.
N. Starikov: Hur många kommer att tro att Joe Biden flög till Ukraina för att prata om ny energibesparande teknik? Han kom för att juntan är i en mycket svår situation. De förväntade sig inte reaktionen från sin egen befolkning, och nu befinner de sig i en återvändsgränd. Å ena sidan skulle de verkligen vilja använda våld, men det kan de inte göra. Å andra sidan vill de inte förhandla för att inte störa sina egna planerade illegitima presidentval.
A. Tolstov: Samtidigt vägrade ett antal amerikanska kongressledamöter att träffa samma Julia Tymosjenko, som planerade att åka till USA. Som ett resultat vägrade hon resan tydligen, hon hade ingen att gå till.
N. Starikov: Att döma av antalet charterflyg från högt uppsatta amerikaner kommer de själva snart att flyga till Ukraina. Det finns inget behov för ukrainare att flyga så långt. Snart kommer alla att flyga dit om befolkningen i Sydost organiserar sig så aktivt.
A. Tolstov: Varför vägrar de då att träffa Tymosjenko? Betyder detta att hon inte anses av Washington som en riktig utmanare till presidentposten?
N. Starikov: Det kan finnas flera alternativ här, en av dem du säger är att en chokladgodistillverkare är trevligare för Washington. Å andra sidan, vad ska jag prata med henne om? Den senaste tiden har hon gjort mycket märkliga uttalanden – antingen för att slå henne med en atombomb eller för att be om militär hjälp. Du och hon kommer att sitta vid bordet, det kommer att finnas journalister och kameror runt omkring, och hon kommer att slänga ut något. Du måste vägra henne, diplomatiskt och försiktigt, för att inte göra de ukrainska väljarna besvikna över att Amerika fortfarande ger hjälp. Därför är det lättare att bli sjuk, vara upptagen eller åka på en annan affärsresa.
A. Tolstov: Vladimir Putin sa förra veckan under en direkt linje att han känner henne väl, och även om hon uppmanar till att skjuta ryssar med atomvapen, gjordes detta enligt presidenten under ett känslomässigt sammanbrott.
N. Starikov: Presidenten i ett stort land måste vara den mest artiga personen. I denna mening motsvarar Vladimir Vladimirovich absolut denna höga titel. Som diplomat talar han på ett sådant sätt att han inte skär av några alternativ. Tänk om hon, vid någon vänd historia, blir Ukrainas chef. Dessutom skrev Tymosjenko, som var anti-rysk på kameran, i huvudsak ett gasavtal, som idag ger oss alla trumfkort. Priset där är ganska högt - $486, om jag inte har fel. Det finns ett krav på förskottsbetalning. Om det inte sker någon förskottsbetalning kan vi stoppa dessa leveranser. Samtidigt sattes hon i fängelse för detta avtal. Det är möjligt att säga att det förde med sig kolossala problem till Ryssland, men å andra sidan gav det oss en stor gåva genom att underteckna detta avtal. Du ser att allt förändras. Det var Janukovitj, hon satt i fängelse. Nu sitter han i Rostov-on-Don, och hon är ansvarig. Porosjenko är i allmänhet en oförstående person.
När jag var i Kiev deltog jag i ett av programmen med honom. Han pratade om europeisk integration som vanligt. Mannen blir utan godis han har fortfarande bussproduktion. Allt han producerar säljs i Ryssland, och han vill integreras i Europa. Nu har det blivit klart att han inte tjänar pengar på produktionen.
A. Tolstov: Folkets borgmästare i Slavyansk försäkrade att det inte finns någon rysk militärpersonal i staden. Enligt Vyacheslav Ponomarev kom hans tidigare kollegor från den sovjetiska armén dit. Det här är nyheter från presskonferensen. OSSE:s uppdrag, som finns där, kan verifiera detta.
N. Starikov: De var övertygade om detta igår när de meddelade att de inte hittat någon rysk militärpersonal. Det är svårt att hitta något som inte finns.
A. Tolstov: Ponomarev bad Ryssland att skicka fredsbevarande styrkor till territoriet i Donetsk- och Lugansk-regionerna. UD svarade omedelbart. Sergej Lavrov sa att uppmaningar till Moskva att ingripa i situationen i sydöstra Ukraina försätter Ryssland i en mycket svår position. Hur komplicerat är det? Vad är vägen ut?
N. Starikov: Å ena sidan är en av de viktigaste egenskaperna hos en person av rysk civilisation medkänsla och en känsla av rättvisa, så vårt folk, när de ropar "vårt blir slagen", springer han och frågar inte "vem och var." Tysken kommer att fråga "varför slår de", "var slår de", "ringde de polisen?" Men när vi aktivt uppmanas att engagera oss i ukrainska angelägenheter i form av att skicka trupper eller andra åtgärder, måste vi förstå att vi inte kan hjälpa våra rysktalande bröder på det här sättet. Ryssland bör inte skicka trupper till Ukraina. Detta är vad juntan väntar på, att göra oss till angripare, att ställa det ryska och ukrainska folket mot varandra. Det finns ett stort antal unga människor där. "Rätt sektor" är ett vuxet hjärntvättat dagis. Alla militanter som fängslades, inklusive de som dödades i Slavyansk och tillfångatogs, är 18, 19 eller högst 20 år gamla. Det vill säga, det här är pojkar. Dessutom är det här ryska pojkar. Men deras känsla för rättvisa, som också är inneboende i dem, används efter hjärntvätt för att slåss mot sitt eget folk. Om våra trupper går in där kommer dessa pojkar att tro att de försvarar sitt hemland från den blodiga ryska regimen, de kommer att bekämpa oss med näbbar och klor. Vi behöver inte det här. Idag måste ukrainarna själva, invånare i sydost, förstå denna situation. Tyvärr hälldes blod, men det är inte deras fel, utan de av banditerna som används som sabotagegrupper. Endast vägen för federaliseringen av Ukraina, vägen för att ta bort frågor som berör hela befolkningen, kommer att hjälpa till att lösa problemet. Jag anser att det i Ukrainas konstitution borde stå att landet har två statsspråk. Detta kommer omedelbart att ta bort hälften av de frågor som finns, men varken nazisterna eller pseudomyndigheterna är redo att hålla med om detta av en enkel anledning. Om ryska är det andra språket i Ukraina, hur ska de bevisa för ukrainarna att de och ryssarna är olika människor? Amerikanerna behöver Ukraina som en del av Ryssland, som de sedan ställer mot Ryssland. I denna mening spelar alla militära aktioner från Ryssland i händerna på amerikanerna. Många historiker säger att Stalin borde ha slagit Hitler före den 22 juni. Detta är ett kolossalt missförstånd av den internationella situation som fanns då. Om Stalin hade gjort detta, då skulle Storbritannien, USA och Tyskland ha motsatt sig honom. Då skulle det bli en befrielsekampanj för hela Europa.
Radiolyssnare: Är vi inte alltför rädda för vad väst kommer att tycka om oss?
N. Starikov: Amerikanska trupper är inte officiellt lokaliserade på ukrainskt territorium. Till och med chefen för CIA var där inkognito och förnekade det länge tills de visade honom peruken som han tappat på vägen till Boryspil. Det finns privata strukturer som bjöds in av oligarken Kolomoisky. Den andra frågan är att objektivt sett är de nu starkare, så den som inte kan stå emot det bör fly från en frontalkrock. Vi måste manövrera. De behöver dra in oss i en konflikt, genomföra en blodig massaker, förklara att Ryssland gjorde det, och sedan kan det till och med lukta som en militär konflikt med Nato. På samma sätt drogs vi in i världskriget 1914. Det slutade med att vi hjälpte de serbiska bröderna, men vi blev utan vår egen stat. Låt oss komma ihåg ambassadören de ska skicka till oss. Vart han än går blir det en revolution, sedan en kupp. Genom att skicka en sådan specialist vill de spela på våra interna motsättningar, förvärra dem genom sanktioner, genom militära sammandrabbningar och göra i Ryssland vad de gjorde i Ukraina. För att förstå deras spel måste vi ta steg i en annan riktning än vad de vill.
Radiolyssnare: Vem kan stoppa den rasande Obama?
N. Starikov: Jag gillar inte heller hur han beter sig mot Ryssland och uppförde sig mot Libyen och Syrien. Men kom ihåg tidigare amerikanska presidenter. George Bush bombade Irak och dödade oskyldiga irakier, Clinton bombade Jugoslavien. De bombar och dödar alltid, och de gör det enbart i fredens namn. Det som tillför Barack Obama särskilt cynism är det faktum att han i början av sin politiska karriär som USA:s president fick Nobels fredspris i förväg. De försökte behaga Barack, men försatte honom därmed i en dum position, eftersom han redan hade startat flera krig. Alla amerikanska presidenter kommer att föra samma politik. Amerikanska väljare kan stoppa honom, men tyvärr kommer de att välja någon som han som kommer att slåss igen. Tidigare stoppades USA:s aggressiva politik av Sovjetunionen. Detta fungerade inte alltid, men många militära konflikter genomfördes inte av amerikanerna, eftersom de visste att de skulle få det i tänderna. När vi återställer en stark eurasisk makt kan vi stoppa dem. Det är därför de angriper Ukraina för att hindra oss från att göra detta.
A. Tolstov: Janukovitj gjorde ett uttalande om att de nya myndigheterna i Kiev måste inleda förhandlingar med folkets ledare i de östra regionerna i Ukraina. Han varnar för att myndigheterna är ett steg bort från blodsutgjutelse. Kommer de att inleda förhandlingar?
N. Starikov: Det verkar som att de gick med på att förhandla i Genève, men de är inte synliga. För att göra detta måste du ta några fler steg. Folk valde sitt folks guvernör, valde en ny legitim myndighet i flera regioner i Ukraina. Allt detta för förhandlingarna med de olagliga myndigheterna i Kiev mycket närmare. De kommer bara att prata med dem som är starka och organiserade. Det finns bara ett sätt att lösa krisen - för det första, konstitutionella reformer, folkomröstningar. Det är nödvändigt att lösa frågan om språk, frågan om decentralisering av ukrainsk makt. Därefter bör allt detta skrivas in i den ukrainska konstitutionen, varefter presidentval ska äga rum med tydliga befogenheter och statens struktur. Ja, presidenten kommer att förändras, men vem kommer att garantera att beväpnade nationalister inte kommer till östliga städer, att de inte kommer att döda människor? Om det inte finns några garantier kommer situationen inte att lösas.
Hur Porosjenko och Tymosjenko gav en del av Ukraina till Rumänien
2014-04-27
Historien upprepar sig om folk glömmer den. Konsekvenserna av det faktum att människor inte minns händelserna från det allra senaste förflutna är särskilt tråkiga. Idag spelas en verklig föreställning som kallas "val" i Ukraina. De främsta utmanarna till segern i loppet är Julia Tymosjenko och Petro Porosjenko. Det verkar finnas en "kamp" mellan dem. De gör båda högljudda uttalanden om "kampen mot separatister och terrorister", som de idag i Kiev kallar sina egna medborgare från sydöstra delen av landet.
Varför står ordet "kamp" inom citattecken? Eftersom båda dessa figurer, Tymosjenko och Porosjenko, är medlemmar i samma team. Tillsammans satt vi REDAN i samma regering. Som på befallning av väst överförde en del av sitt land till utländsk jurisdiktion.
Detta hände ganska nyligen. För bara fem år sedan.
Låt oss komma ihåg hur de som idag högt skriker om Ukrainas integritet, på uppdrag av väst, överförde Serpentine Island-hyllan till Rumänien.
Förresten, fylld med naturgasfyndigheter...
Så - 2004. Maidan. "Frihetens seger" i ett aldrig tidigare skådat val i tre omgångar. President Jusjtjenko, som väst sätter vid rodret. Det är klart att man alltid måste betala för västerländskt stöd. Hur? Naturligtvis i ditt lands och ditt folks intresse. Washington, London och Bryssel har aldrig hjälpt någon gratis i sin historia.
Och sedan spelade de ukrainska myndigheterna en kombination i tre drag, vilket gjorde det möjligt att betala för västerländsk hjälp i den orangea revolutionen. Det beslutades att överföra en del av den ukrainska kustzonen i Svarta havet i Rumäniens händer. Naturligtvis den som är rik på kolväten. Det här är hyllan på ön Zmeiny.
Det beslutades att formalisera det beslut som fattats i förväg genom Europadomstolens dom.
Allt spelades ut som en klocka.
Den 16 september 2004 lämnade Rumänien in ett krav mot Ukraina angående avgränsningen av de maritima gränserna för den exklusiva ekonomiska zonen och kontinentalsockeln i Svarta havet. När Sovjetunionen existerade tänkte våra rumänska partners "av någon anledning" inte ens på att lämna in sådana anspråk. Men Kutjma och Ukraina hade inget med det att göra...
När allt kommer omkring började den första Maidan omedelbart - i november 2004.
I december 2004 blev Jusjtjenko president efter den tredje valomgången, som inte har några motsvarigheter i världshistorien (!).
Nu var Jusjtjenko tvungen att betala tillbaka skulden. Och han gav det.
Den 3 februari 2009 tillkännagav domstolen ett beslut enligt vilket, om vi förkastar alla juridiska villkor, gick en del av Ukrainas havshylla till Rumänien.
Under tiden fanns det absolut ingen anledning att stämma Rumänien. Enligt ett diplomatiskt avtal undertecknat av Sovjetunionen och Rumänien blev Snake Island en del av Sovjetunionen från den 23 maj 1948. Innan detta blev ön det ryska imperiets territorium 1829, efter ytterligare ett rysk-turkiskt krig. En stat som hette Rumänien fanns helt enkelt inte då. Efter Krimkriget överförde våra brittiska och franska partners ön till Rumänien. 1948 verkade det som om slutet var nått. Under sovjettiden bekräftade Rumänien tre gånger officiellt sitt erkännande av ön Zmeiny och den intilliggande hyllan som Sovjetunionen. Ukraina, som den juridiska efterträdaren till den ukrainska SSR, skulle kunna använda dessa argument. Men Maidans politiska skulder måste betalas. Och med ett penndrag av Haag-domaren återtog Rumänien 79,34 % av de omtvistade territorierna i Svarta havet, förlorade på grund av deltagandet i kriget på Hitlers sida. Den ukrainska regeringens reaktion på beslutet genom att Rumänien skar av en bit av hyllan för sig själv är extremt gynnsam:
"Ukrainas biträdande utrikesminister Alexander Kupchishin sa att Ukraina är nöjda med Internationella domstolens beslut. "Det är mycket viktigt att den sista problematiska situationen i relationerna mellan Ukraina och Rumänien har lösts", sade han.
"Linjen är en kompromiss, och domstolens beslut är bindande för båda sidor", konstaterade viceministern. Kupchishin sa också att domstolens beslut var mycket viktigt, enligt vilket Zmeiny erkändes som en ö med ett territorialhav på 12 nautiska mil”[41].
Nu är det dags att se vem som var medlem i den ukrainska regeringen, som så lätt och med ett leende gav upp en del av sin hylla till Rumänien. Presidenten var Viktor Jusjtjenko – han har länge varit i politisk glömska. Men resten av "Ukrainas hjältar" fortsätter att slåss om röster. Och Ukrainas integritet.
Sammansättningen av regeringen i Ukraina vid den tidpunkt då beslutet fattades av den internationella domstolen:
Tymosjenko Julia Vladimirovna är Ukrainas premiärminister.
Oleksandr Valentinovich Turchinov är Ukrainas förste vice premiärminister.
Poroshenko Petro Alekseevich - Ukrainas utrikesminister (och andra).
Som vi ser är allt tillsammans. Presidentkandidaterna Tymosjenko och Porosjenko är nu "slags rivaler". Olaglig strömning "dvs. O." Turchinov satt också i den regeringen. Alla är i samma lag. De gör en sak. Och allt är uteslutande "till förmån" för Ukraina.
Så de två första dragen - stämningen och Ukrainas förlust av domstolen - har genomförts. Dags för det tredje steget - "oväntad upptäckt av kolväten."
2012-02-23 “Representanter för det amerikanska företaget ExxonMobil och det rumänska oljebolaget Petrom bekräftade förekomsten av naturgasfyndigheter på Svartahavshyllan nära Snake Island. Bränslereserver som upptäckts i territorium som tidigare bestridits av Ukraina uppskattas av experter till 42 miljarder kubikmeter. Det är tre gånger den årliga konsumtionen i Rumänien.”
Observera att ukrainska politiker gav västvärlden kolossala gasfyndigheter, vilket den ukrainska ekonomin själv verkligen verkligen behöver. Samtidigt kallade den dåvarande Orange-regeringen, som i dag återigen står vid rodret, domstolens dom för dess stora seger. Vilket lands företag tror du kommer börja utvinna gas från Zmeiny Island? Vart ska intäkterna gå? Det faktum att det var detta land, USA, som betalade för både Maidan 2004 och Maidan 2014 är en "slumpmässig slump"...
Det återstår bara att klargöra en fråga. Och var var Arsenij Yatsenyuk under överföringen av en bit av ukrainskt territorium till Rumänien, att han idag så hotfullt försöker titta på alla från TV-skärmen genom sina glasögon? Han satt inte i regeringen då. Han ledde partiet Front för förändring. Var du emot det straffrättsliga beslutet? Nej. Han insisterade kategoriskt på att Ukraina deltog i rättegången, vars utgång var förutbestämt, för att "bestämma statusen för Snake Island i slutet av 2008."
Ja, jag glömde nästan. Innan domstolens beslut var Yatsenyuk... också utrikesminister för Tymosjenko-regeringen. Och 2007 var han en stor optimist:
"Arseniy Yatsenyuk tillade att rättsliga överväganden pågår angående Zmeiny-frågan. "En del av fallen är i domstol, en del av fallen behandlas av kommissioner. Jag ska säga er uppriktigt: vi känner oss absolut säkra i rättsfallet angående Snake Island. Vi har anställt några av de bästa advokaterna. Den ukrainska sidans ståndpunkt är tydlig och förståelig.”[42]
Förmodligen var det dessa "bästa advokater" som förlorade en del av Ukrainas territorium till Rumänien. Och sedan Yatsenyuks parti 2013... gick med i Tymosjenkos Batkivshchyna-parti. Cirkeln är sluten.
Enligt scenariot kan och bör Ukrainas intressen och territorium överlämnas.
Om detta görs till förmån för Europa och USA.
Förresten, har du någonsin tänkt på varför just de politiker som var direkt eller indirekt involverade i överföringen av en del av det ukrainska territoriet till Rumänien (läs USA) återuppstod i den skumma vågen av ännu en turbulens i Ukraina?
Varför exakt fick de Washingtons stöd IGEN?
Och viktigast av allt, vad kommer Porosjenko och Tymosjenko, tillsammans med Turchynov och Yatsenyuk, att ge upp till staterna den här gången?
Vem lär Ukrainas straffare av?
2014-04-29
Idag är det inte längre en hemlighet för någon att Kievs pseudomyndigheter är helt beroende. Dessa är dockor som kontrolleras av anglosaxarna från Washington och London. Det är från sina mästare som de tidigare putschisterna, som nu har kallat sig ukrainska "Vlada", tar deras instruktioner. Två gånger inleddes "särskilda operationer" mot sydost dagen efter att CIA-chefen och USA:s utrikesminister anlände till Kiev.
Man bör inte bli förvånad över juntans nästan maniska önskan att utgjuta blod. Det räcker med att komma ihåg vilka deras lärare är, och överraskningen kommer att smälta.
För nästan 95 år sedan, den 13 april 1919, begick det brittiska imperiet ett av sina blodiga brott.
Idag, när världsmedia är helt kontrollerad av anglosaxarna, pratar eller skriver de praktiskt taget inte om detta.
Och detta är vad som hände. Indien var en brittisk koloni fram till 1949. Idag är Ukraina faktiskt en amerikansk koloni.
Den 10 april 1919 inträffade upplopp i delstaten Punjab i Indien, som orsakades av arresteringen av den store humanisten och Indiens store son, författaren till idén om ickevåldsmotstånd, Mahatma Gandhi. Britterna gav general Dyer i uppdrag att återställa ordningen. Han bestämde sig för att agera säkert. Och han iscensatte faktiskt en provokation. "Tidigt på morgonen dök hans provokatörer upp i staden och uppmanade folk att samlas för en demonstration, som påstås ha organiserats av Indian National Congress Party. Samma morgontimmar gick en härold genom Amritsar och läste flera gånger upp ordern om omedelbart införande av krigsrätt och förbudet mot alla demonstrationer och möten i takt med en trumma. I uppståndelsen var det få som hörde härolden, och ingen trodde honom.”[43]
Detta hände den 13 april 1919 i centrum av den indiska staden Amritsar. På tröskeln till Baisakhi-helgen samlades en skara obeväpnade människor på ruinerna av stadsparken Jalianwala Bagh, omgiven av höga murar. För att uttrycka din protest. Och många – att ha kul och fira. Enligt olika uppskattningar fanns det från 10 till 20 tusen människor.
Det första de gjorde var att anta en resolution om lojalitet till den brittiska monarkin.
Det som sedan hände fanns kvar i historien som "skjutningen i Jalianwala Bagh" eller "massakern i Amritsar".
Engelska trupper gick in i parken, placerade sig på en kulle, omringade människor som inte hade någon väg ut - de var som i en råttfälla. Den brittiske generalen Dyer gav order om att öppna eld. Utan varning. På tio minuter avlossades 1650 skott. Gevär. Ingen räknade maskingevären.
379 människor dödades, 1137 skadades. Detta enligt boken av den franska författaren Christina Jordis "Mahatma Gandhi" (M.: Young Guard, 2013. S. 152.).
Det sovjetiska uppslagsverket skriver annorlunda: "Omkring tusen människor dödades och ungefär dubbelt så många skadades."
Vad är utmärkande för anglosaxisk "handstil"? Att ställa en del av folket mot en annan. Tack vare detta styrde några få britter över hundratals miljoner indianer. Anglosaxarna använde sin erfarenhet av att "dela" nationer mer än en gång i historien. Indien och Pakistan. Cypern är nordligt och helt enkelt Cypern. Två Irland och så vidare.
Idag försöker de splittra den ryska världen, den ryska civilisationen och det ryska folket.
Observera - alla fascistiska militanter och alla politiker i Ukraina talar ryska perfekt. Men samtidigt, som vanligt, insisterar de på att de är ett annat folk...
I avdelningen av general Reginald Edward Dyer, som utförde den blodiga massakern... fanns det inte en enda britt och inte en enda representant för nationaliteterna som bodde i Amritsar och det omgivande området.
Och en sista fråga som är värd att ställa. Vad gjorde de med general Dyer, som gav den kriminella ordern?
"Som ett resultat av undersökningen fann underhuset brigadgeneral Reginald Edward Dyer, som genomförde skottlossningen av en demonstration i den indiska staden Amritsar, skyldig till omotiverad och överdriven våldsanvändning och rekommenderade att krigsminister Winston Churchill avskeda generalen.”[44]
Churchill skickade faktiskt den mordiska generalen i pension med sin pension halverad. Men för hans skull skapades en "kommitté" till vilken militären påstås ha överfört en kolossal summa av 26 317 pund sterling.
Så mördaren hade inte ont om pengar. Hur han inte kände någon ånger. Allt är som idag för dem som ger order att använda armén mot sitt folk i Ukraina.
När allt kommer omkring, efter deras karriär, väntar gästvänliga London på dem...
Utan samvete och heder
05/03/2014
De nuvarande Kiev-härskarna och de som ersätter dem har varken samvete eller heder.
Och detta demonstreras tydligt av tragedin i Odessa. Nazistiska militanter från den högra sektorn tvingade med sina aggressiva handlingar människor att ta sin tillflykt till fackföreningarnas hus. Sedan satte de eld på byggnaden och lät inte brandmän släcka den. Resultatet är cirka 40 brända och kvävda Odessabor.
Vad säger de viktigaste "presidentkandidaterna i Ukraina" om det som hände?
1. ”Den ukrainske presidentkandidaten Petro Porosjenko är övertygad om att Odessa-tragedin är en del av Ryska federationens och ryska specialtjänsters plan för att destabilisera situationen och splittra Ukraina, rapporterar hans presstjänst.
Porosjenko uttryckte uppriktiga kondoleanser till alla släktingar och vänner till de dödade i Odessa och Ukraina. "Människors död ligger på samvetet hos utländska marionettmästare, som i flera månader har styrt, sponsrat och iscensatt pseudo-separatistiska rörelser, attackerat och terroriserat verkliga patrioter i Odessa och patrioter i Ukraina i andra regioner", betonade han. [45].
2. ”Presidentkandidaten Julia Tymosjenko anlände till Odessa, där hon planerar att besöka offren för sammandrabbningarna den 2 maj. Batkivshchyna-partiets hemsida rapporterar detta.
"Sent på fredagskvällen anlände presidentkandidaten Julia Tymosjenko till Odessa, där hon planerar att besöka dem som drabbades under en terrorattack i staden organiserad av Kremls underrättelsetjänster", står det i meddelandet. "Tymosjenko har för avsikt att ge stöd till familjerna till offren som försvarade Odessa från separatisterna", rapporterar webbplatsen.
Ryssland är skyldig. De skyller alltid på Ryssland för allt.
Var det Ryssland som tvingade "Ukrainas patrioter" att göra molotovcocktails och kasta dem mot byggnaden? Störde Ryssland sig i räddningen av människor? Tvingade Ryssland polisen att inte ingripa och faktiskt lämna fackföreningarnas hus, och lämnade nazisterna att göra slut på människor som flydde från elden och röken?
Hur många av de fyra dussin döda tillhör högersektorns militanter och fotbollsfans som gemensamt utförde bränningen av människor?
Och hur många av de dödade med skjutvapen, brända och kvävda var de som var och är emot Bandera och bär S:t Georges band?
Kommer de som kastade molotovcocktails in i huset där människor befinner sig, till följd av att de dog, att straffas, eller kommer vi återigen att höra talas om att Ryssland är skyldig till allt?
Du kan ställa många frågor, men det kommer inga svar på dem.
Uppenbara lögner - detta är det politiska credo för de viktigaste kandidaterna i det ukrainska valet. Under sådana förhållanden och sådana människor är det helt enkelt farligt att välja.
Livshotande.
Om du vill göra en revolution, välj ett land som du inte har något emot
2014-05-05
Jag uppmärksammar er på min intervju med tidningen Komsomolskaya Pravda, tillägnad händelserna i Ukraina.[46]
Det känns som att de inte berättar något för oss: som om fyndigheter av outsäglig olja eller diamantrikedom upptäcktes under det territorium som kallas Ukraina - en sådan kamp pågår för det...
Vad händer? Och kan det verkligen vara så att "en utpost för kampen mot Ryssland", som vi är vana att kalla det, skulle kunna kosta så många människoliv? Och varför utspelar sig ett sådant scenario nästan utan anmärkningar från århundrade till århundrade?
Ett samtal med skribenten, medordförande för "Great Fatherland Party" (GF) Nikolai Starikov, handlade om detta.
Av de tre priserna återstår två
— Att döma av vad som händer, Nikolay, bor riktiga ryska människor verkligen i sydöstra Ukraina. De använder länge, men de går snabbt...
"Dagens händelser visar hur korrekta Krimarnas agerande var. Trots allt, om det inte vore för folkomröstningen, skulle samma sak ha hänt på Krim. Kanske till och med i större utsträckning, eftersom juntan skulle kasta dit sina elitenheter - det är en mycket större andel av dem som inte vill stödja den olagliga Kiev-regeringen. När man tittar på Krim vill folket i sydost ha samma fred. Det pågår ett riktigt folkuppror där. Gruvarbetare har inte tid att ta itu med nonsens som politik – de har nattskift och slakt. Men det som händer i Kiev "får" dem inte bara politiskt och moraliskt utan också ekonomiskt. Hryvnian har nästan halverats på en månad, gaspriserna har stigit en och en halv gånger och pensionsåldern kommer att öka. Och denna nuvarande regering erbjuder inget bra, förutom hur man finansierar armén med sms... Det här är politiska clowner, bara blodiga clowner, redo att utgjuta blod. Det är därför folk kräver federalisering.
— Idealiserar de inte detta koncept?
- Nej. Vad är federalisering? Förmågan att lösa ett antal problem som är viktiga idag. Människor tvingas tala ukrainska – snälla, regionen bestämmer sig för två språk, ukrainska och ryska. Eller tre - om vi pratar om Transcarpathia. Nästa: ekonomiska frågor. Regionen tjänade pengar och behöll dem för sig själv - vad är det för fel med det? Bensinpris: om Ryssland idag inte vill (och detta är rättvist) ekonomiskt stödja den antiryska, pro-amerikanska, fascistiska regimen i Kiev, då kommer vi att kunna subventionera Donetsk- eller Lugansk-regionen genom att sänka priset genom att avsluta ett separat avtal med en specifik region.
Nu är svaret på frågan, vad behöver väst? Kaos. Inbördeskrig, blodsutgjutelse, destabilisering, förstörelse av den ukrainska ekonomin. De vill att det ska vara dåligt där. Detta är viktigt att förstå.
— Det vill säga, väst gör inte anspråk på ukrainska masugnar och kolfyndigheter?
"Han behöver dessa masugnar för att inte åka till Ryssland." Här är tre ukrainska "priser": det första är en flottbas på Krim. Den nya olagliga regeringens uppgift var att pressa ut Ryssland från Krim och överföra denna bas i amerikanernas händer. Det gick inte, det här priset är redan i goda händer. Två kvar. Pipe är en gasledning som går genom Ukrainas territorium till väst. Här försöker de utpressa oss och lovar att ersätta rysk gas i Europa med amerikansk skiffer eller norsk gas. Ingenting kommer att fungera - ryska gasleveranser kan inte kompenseras med någonting, du måste investera 200 miljarder euro eller bygga en enorm tankfartygsflotta för att frakta flytande gas från USA. Det vill säga, inom en snar framtid är det bara plataner och kastanjer som kan huggas ner i Paris och värmas med ved. Slutligen är det tredje priset, som det nu kämpas om, industriområden. Det är invånarna i sydost som kan avgöra Ukrainas öde.
Alla upprepningar
– Låt oss komma ihåg varför ryssarna hamnade utanför fosterlandet i första hand?
— Det finns en person på vår planet till vilken du kan ställa den här frågan, han lever: det här är Mikhail Sergeevich Gorbatjov. Så vi måste fråga honom hur det gick till att ett enda folk, som består av ryssar, ukrainare, vitryssar och många andra folk som tillsammans utgjorde Sovjetunionen, plötsligt fann sig delat av statsgränser? Du, Mikhail Sergeevich, berättade för oss om yttrandefrihet och perestrojka. Och se hur det hela slutar...
Vi kommer inte att återberätta de välkända sanningarna att Ukraina som stat praktiskt taget inte existerade före 1991 och att Kiev är den ryska statens vagga. Århundraden gick, tyngdpunkten flyttade till Moskva. Och de västra regionerna, bebodda av vårt eget folk, kom under polackerna, furstendömet Litauen, det polsk-litauiska samväldet och sedan delvis under kontroll av det österrikisk-ungerska riket. De sista regionerna, som idag är bebodda av de mest "ukrainska ukrainarna", blev en del av Sovjetunionen redan 1939 och efter slutet av det stora fosterländska kriget och andra världskriget.
Inom ramen för Sovjetunionen var allt detta inte så viktigt – Ukraina, inte Ukraina... Men när Gorbatjov förstörde Sovjetunionen visade det sig att det redan var ett annat land. Och väst började göra som det alltid gör: det tar ett enda folk, delar upp dem enligt någon princip och ställer dem sedan mot varandra. Storbritannien, som lämnade Indien 1949, skapade två stater på samma sätt - Indien och Pakistan, och delade dem efter religiösa linjer. I vårt fall skedde uppdelningen längs Sovjetunionens administrativa gränser. Och idag är den viktigaste idén som västerländsk och ukrainsk propaganda försöker ingjuta i folket i Ukraina: ”ni är inte ryssar. Ryssland är din huvudfiende." Alla upprepningar.
– Lyssna, men Belovezhskaya-avtalen undertecknades inte av Gorbatjov, utan av Jeltsin. Varför flyger inte dina pilar mot honom?
— Tre förrädare, däribland Jeltsin, samlades, utan grund för detta, i Belovezhskaya Pushcha, undertecknade ett juridiskt ogiltigt avtal och tillkännagav Sovjetunionens kollaps. Vad borde Sovjetunionens president ha gjort? Att säga: ni är putschister, vi kommer att arrestera er, och allt som ni skrev på där betyder ingenting! Vad gjorde Gorbatjov? Han sa: ursäkta mig, jag avgår... Och tvingade Sovjetunionens högsta råd (återigen, i strid med den sovjetiska konstitutionen - detta borde ha gjorts av kongressen) att upplösa Sovjetunionen. Den ena kränkningen efter den andra. Jeltsin är inte mindre skyldig än Gorbatjov.
Men om vi pratar om historiska paralleller skulle jag vilja slänga in en annan idé. Se hur likt allt är: februari 1917 och februari 2014. Allt är sig likt: "friheten" besegrade staten, sunt förnuft, ekonomi och människoliv. Det hela slutade i ett kolossalt inbördeskrig, som till stor del ägde rum på Ukrainas territorium. Varför var det allt detta kaos? För i det ögonblicket fanns det ingen stabiliserande faktor. 1917 försvann Ryssland och förstördes. Och idag förstörde de Ukraina, men det finns Ryssland, och därför kan man inte fritt utgjuta blod och fritt ljuga. Och väst, som i februari 1917, stöder dem som genomförde kuppen, sponsrar inbördeskriget och ger pengar till de vita tjeckerna... Först nu finns Ryssland. Därför blir västvärldens uppgift idag nästan omöjlig.
Rysk vår
- Vad ska vi göra? Följ internationella standarder genom att blunda och bita ihop tänderna?
— Trupper kan inte skickas till Ukraina. Väst bara sover och ser för att göra oss till angriparen. Det ukrainska folket måste själva ta itu med sina putschister. Jag är rädd att nu kommer händelserna där att röra sig med kalejdoskopisk hastighet. Vi konstaterade att om totalt kaos bryter ut i Ukraina kommer vi att ge vår president möjlighet att återställa ordningen där. Denna fras ensam har redan hållit många hetsar från blodsutgjutelse. Men västvärlden fortsätter att sätta press på sina dockor, och de försöker på alla möjliga sätt döda sitt eget folk för att provocera Ryssland.
Man kan inte bry sig ett dugg om folkrättens normer, för detta är det enda som idag hindrar mänskligheten från storskaliga militära konflikter. Våra "geopolitiska vänner" är just på väg att demontera resterna av internationell rätt. Ganska nyligen, om du kommer ihåg, bombade de stater utan några som helst FN-resolutioner. Idag kan de hållas från detta, åtminstone i Syrien. Men låt oss minnas vår hockeymatch med amerikanerna vid OS i Sotji. Målvakten flyttade tillbaka målet en aning – målet gjordes, men domaren räknade det inte. Det vill säga, den viktigaste i spelet är domaren, och väst tar hela tiden denna roll för sig själv. De kommer att utvärdera åtgärderna. Därför får vi i ett komplext geopolitiskt spel inte glömma att väst är både en rival och en domare. Att döma kommer alltid att vara emot oss. Därför måste vi vara extremt försiktiga. Men erfarenheten tyder på: om vi gör något i vårt intresse kommer väst alltid att vara emot det.
— Du var på Krim på dagen för folkomröstningen, den 16 mars? Vilka av känslorna du upplevde där kommer du för alltid att skriva ner på ditt minneskort?
– En känsla av samhörighet. Det var nog den största semestern jag har känt i mitt liv. Jag var glad att jag var ryss, att ett stort antal människor beundrade mitt land, att de verkligen ville bli dess medborgare och var på väg att bli det. Det här var segern som vi hade saknat väldigt länge. Det finns en lärdom att dra av hela den här historien. Vi har bara tappat territorium på sistone. Och nu har vi äntligen gått åt motsatt håll. Den ryska våren börjar varva ner. Sakta, säkert, i enlighet med vår civilisations mentalitet, som inte alls är aggressiv. Det är då fredliga människor, som i Donetsk, drivs till ytterligheter och de börjar köra stridsvagnar över fältet.
Kalejdoskop i kvadrat
– Hur länge kan allt detta fortsätta? Den ukrainska polisen och armén skjuter antingen mot sitt eget folk eller går över till folkets sida. Kommer Kiev att sluta med sina handlingar eller tvärtom, kommer aggressionen mot det egna folket bara att intensifieras?
— Jag ska ge historiska paralleller. När Napoleon landade på franskt territorium hade han bokstavligen hundra personer med sig. Trupperna som sändes av kungen gick över till kejsarens sida. Och så skickade Napoleon ett brev till honom: käre bror, skicka fler trupper, de kommer alla till mig... Slutsatsen av detta är mycket enkel: maktens bärare är folket. Om folket inte vill ha makt, kommer det inte att hålla kvar. Napoleon representerade vad fransmännen ville i det ögonblicket. Men kungen personifierade ingenting, det var därför han sprang.
Och Kerenskij flydde också, och övergav den provisoriska regeringen, i den amerikanska konsulns bil. Han lämnade förmodligen för trupperna, men återvände aldrig. Talet om att han rymmer i kvinnoklänning är naturligtvis bolsjevikisk mytologi. Men dagens Kiev-kamrater skulle göra klokt i att läsa hans memoarer: eftersom historien alltid upprepar sig som en fars, utesluter jag i det här fallet inte deras flykt i kvinnoklänningar.
— Nyheter från Ukraina faller som ärtor, men 80 procent av dem visar sig vara förfalskningar. Vi har nog aldrig sett ett sådant vattenfall av förfalskningar i något informationskrig. Vad händer, har du någon version?
— En 24-timmars arbetsdag har införts på den amerikanska basen i Bahrain... Kamrater arbetar 24 timmar om dygnet, fördömer den "blodiga regimen" och stöder "demokratin i Ukraina." Därav antalet förfalskningar. Den redan klassiska frasen: "Jag är Krim, dotter till en officer" skrevs, som det visade sig, av amerikanska kamrater från Bahrain. Informationskrigföring är en mycket viktig komponent i modern krigföring. Bli inte förvånad över att dessa förfalskningar kommer att dyka upp om och om igen. Därför måste vi försöka lägga känslorna åt sidan. Och förutom direkta lögner kommer det också bara att finnas försök att förvränga essensen av det som händer. Till exempel, när man talar om tragedin i Odessa, där dussintals människor brändes och kvävdes i rök, kommer "oberoende" västerländska och ukrainska medier att prata om offren. Men de kommer inte att förklara vem som brände vem levande i byggnaden. Nazisterna från den högra sektorn nämns inte. De kommer att skriva: sammandrabbningar inträffade mellan pro-ryska aktivister och fotbollsfans. Så många människor dog...
- Okej, utan känslor: vad är mer lönsamt för oss - att acceptera de sydöstra regionerna i Ryssland eller att bevara Ukraina inom dess nuvarande gränser?
— Ryssland behöver ett enat och odelbart Ukraina, välmående, utan stridsvagnar på gatorna. Men faktum är att de som spelar på andra sidan schackbrädet, som styr dessa juntadockor med inte särskilt smarta ansikten, behöver kaos. Och om de, "på begäran" av USA, tog en kurs mot sitt eget lands kollaps, då är det mycket svårt att motverka detta. Kom ihåg Bismarcks ord: om du vill göra en revolution, välj då ett land som du inte tycker synd om... Det finns ironi i järnkanslerns ord, men i själva verket förstör våra geopolitiska motståndare helt enkelt stater att det är lönsamt för dem att förstöra. Det ryska imperiet 1917 – för att det var en konkurrent. Venezuela, Irak och Iran - för att kontrollera oljefält. Ukraina – att pressa den ryska flottan ur Svarta havet och släppa lös kaos på ryskt territorium.
— Har situationen förvärrats kraftigt de senaste dagarna? Vad kommer att hända med Ukraina härnäst?
— Prognoser är spåkägarnas sak, särskilt när det kommer till människoliv. Tragedin i Odessa visade tydligt för alla i Ukraina vad som kommer att hända i deras städer om människor inte kan skydda sig själva. Det finns inte längre en stat i Ukraina. Det finns rester av det på olika områden - militärt, brottsbekämpande, ekonomiskt. Men det finns ingen stat – de som genomförde kuppen i februari 2014 demonterade den medvetet. De senaste veckornas fruktansvärda lärdom är denna: i Slavyansk beväpnade människor sig och förlorade flera människor, i Odessa var de obeväpnade, och därför dödades dussintals människor brutalt. Efter detta kan den civila konfrontationen bara intensifieras, och det är nästan omöjligt att tvinga sydost att avväpna.
Det finns en annan punkt som jag skulle vilja uppmärksamma: under hela konfrontationens tre månader dog ett hundratal människor på Maidan, och västvärlden skrek att detta var ett brott som president Janukovitj personligen var skyldig till. I Odessa dog på en dag femtio civila, obeväpnade, som inte attackerade poliser och inte försökte beslagta byggnader. Reaktionen är noll. Var är människorättsförsvararna? Var finns sanktionerna? Var är ljudet? Tänk om något sådant hände i Libyen eller Syrien – vem skulle USA skylla på? Landets ledare, regeringen. Men i fallet när amerikanska dockor och direkta agenter sitter vid makten i Kiev märker Washington ingenting.
Odessa – extrema grymheter behövdes
05/09/2014
På kvällen den 8 maj blev jag återigen inbjuden att synas i radiostationen Russian News Service. Programmet diskuterade nästan uteslutande situationen i Ukraina. Här är ett utdrag ur detta program.
I. Izmailov: Gårdagens uttalande av Vladimir Putin. Statschefen föreslog att folkomröstningen skulle skjutas upp i regionerna Donetsk och Lugansk. Idag ser vi att de inte bokade om. Varför gjordes detta uttalande?
N. Starikov: Det här är en utmärkt start på förhandlingarna. Ryssland är redo att påverka dem som lyssnar noga på dess synvinkel. Om idag Kiev återigen talar om att fortsätta kampen mot terrorismen, så säger man i Donetsk och Lugansk att då kommer vi inte att skjuta upp folkomröstningen. Nu kommer informationen att förändras mycket snabbt. Jag utesluter inte att kollegor i Donetsk och Lugansk kommer att lyssna på presidentens åsikt. Men om situationen förändras kan de stå kvar med sin synpunkt. Detta är svårt för en vanlig människa att förstå eftersom vi alla är känslomässigt påverkade av vad som händer. Vår president sa: "Det som hände i Odessa får ditt blod att rinna kallt." Men du och jag måste förstå att det som hände i Odessa, det som händer i Slavyansk, alla är speciellt organiserade schackdrag, bakom vilka vår geopolitiska fiende står. Han behövde organisera en massaker i Odessa, han behövde göra det på det mest brutala sätt, eftersom de vill provocera Ryssland att skicka in trupper.
Lite fakta från denna fruktansvärda Odessa-tragedi. Du kan organisera någon slags slagsmål mellan människor, skytte. Människor blir okontrollerbara. Folk sprang in i den här byggnaden. En skara hetsiga högerfans. Låt oss säga. Men i byggnaden ströp någon en gravid kvinna med en sladd. Kan du föreställa dig att en arg fotbollsfan stryper en gravid kvinna i en byggnad? Detta är omöjligt. De kan döda varandra, någon annan, men strypa en gravid kvinna med en sladd? Varför var detta nödvändigt? Vissa extrema grymheter behövdes. Närmare bestämt hade människor som hade fått veta i förväg att de måste begå grymheter redan tagit sig in där. Vad är det för? Så att medborgarna i Ryssland i fasa kräver utplacering av trupper där, och de ryska myndigheterna kunde inte längre på något sätt motstå den allmänna opinionen i denna situation. Det är svårt att hitta en annan förklaring till detta. Människor kördes in i en råttfälla. Dessa provokatörer satt på taket med byråkrati. Nu visar filmen allt. De gick in genom sidodörren, bröt ner dörren och dödade människor. Varför ingrep inte polisen? För det var nödvändigt att döda.
I. Izmailov: Vem är kunden?
N. Starikov: Naturligtvis, amerikaner.
I. Izmailov: Skådespelare. Det här är tonåringarna, flickorna som lagade molotovcocktails.
N. Starikov: Det fanns människor som åkte dit för att begå grymheter och gick för att utöva, som de förstod, någon form av rättvisa. Varför tog de med sig kameramän? Eftersom denna process är omöjlig att organisera. Operatörerna fanns på en våning och de viktigaste grymheterna ägde rum där det inte fanns några operatörer. Det som hände där är så läskigt och så grumligt att jag är rädd att du och jag kommer att få reda på sanningen om femtio år, och kanske till och med aldrig, eftersom myndigheterna i Kiev naturligtvis inte är intresserade av detta, men ingen frågar dem. Det finns mycket allvarliga västerländska krafter bakom, som naturligtvis inte kommer att tillåta att sanningen offentliggörs nu.
I. Izmailov: Så förövarna är speciella människor som vet hur man begår sådana grymheter?
N. Starikov: Antingen vet de hur, eller så kan de. jag vet inte. Kanske kommer något mycket dåligt att hända dem ur deras synvinkel, men ur det högre sinnets synvinkel, förmodligen rättvist, som med Sashko Bilym. Observera att i Ukraina händer allt väldigt konstigt. Sashko Bily sköt sig själv två gånger medan hans händer var handfängsel bakom hans rygg. Sedan säger de att folk i den här byggnaden har självbränt. Det finns redan bilder som visar att det inte brinner där, de bryter ut skott. För att fullborda bilden saknas ett uttalande - att säga att borgmästaren i Kharkov också sköt sig själv med ett prickskyttegevär.
M. Izmailov: De skrattar redan och säger...[47]
Tragedi i Odessa och provokationens historia
2014-05-12
Provokationernas historia har sin egen historia, jämförbar med mänsklighetens historia. En av de första provokationerna vi kände till var historien om den trojanska hästen. När allt kommer omkring, vad provokation är, är skapandet av en viss illusion hos någon, som driver någon att vidta vissa handlingar. Eller till vissa bedömningar av händelser, det vill säga vilseleda honom. Så grekerna skapade illusionen bland trojanerna att de hade seglat iväg och lämnat en "trofé" till invånarna i staden.
Tragedin i Odessa, där provokation användes med full kraft, är ett slående exempel på användningen av sådan teknik.
Låt oss komma ihåg exempel på andra provokationer som användes för att uppnå vissa politiska mål. Då kommer kärnan i vad som hände i Odessa att bli klar för oss.
Den mest kända senaste provokationen när det gäller omfattning och konsekvenser är terrorattackerna i USA den 11 september 2001. Poängen är enkel - den amerikanska underrättelsetjänsten sprängde själva byggnader i Amerika för att få en förevändning för att invadera var som helst i världen för att bekämpa "internationell terrorism". Med Al-Qaida-organisationen. Och de "kämpade" mot det i cirka 10 år. Hittills har scenariot för amerikanska handlingar inte förändrats - och nu kämpar CIA och al-Qaida tillsammans mot den "blodiga regimen Bashar Assad." Tror du att ni slogs mot varandra tidigare? Nej. CIA betalade, al-Qaida sprängde bomben där det berättades och gjorde vad den beordrades...
Kiev - februari 2014. Viktor Janukovitj gav inte order om att skjuta mot människor och militanter. Sedan iscensatte CIA och dess dockor i Kiev skottlossningar av "okända krypskyttar" för att få tag i liken av "revolutionärer". Och anledningen till störtandet av Janukovitj. Samma system användes i Tunisien, Jemen, Egypten, Libyen, Syrien och Moskva 1993.
Syrien - 2013. Misslyckad provokation. För att få en förevändning för att invadera Syrien använde amerikanska underrättelsetjänster kemiska vapen genom militanter och genomförde massavrättningar av civila i hopp om att skylla över på den syriska regeringen. Det blev inget av det tack vare rysk politik.
Berlin – 27 februari 1933. Samma kväll bröt det ut en brand i den tyska parlamentsbyggnaden - Riksdagen. Polisen kom och grep den holländska kommunisten Marinus Vann der Lubbe, 24 år. Andra kommunister fick skulden för mordbranden, och den användes av nazisterna för att inleda repressalier och förbjuda politiska motståndare. Redan nästa dag efter mordbranden, den 28 februari, undertecknade Tysklands president Paul von Hindenburg, på Hitlers förslag, nödlagen "Om skyddet av folket och staten", som gav Hitler och nazisterna sådana möjligheter. Att de inte kunde bevisa någonting störde inte fascisterna. Rättegången mot chefen för de bulgariska kommunisterna, Georgi Dimitrov, misslyckades och han tvingades släppas. Den märklige ”kommunisten” Van der Lubbe betedde sig olämpligt vid rättegången och dömdes till döden, som i Tyskland genomfördes genom giljotin. Hitlers händer lossades och förtrycket började. Trots att förtrycken utfördes strikt enligt lagen.
Tysk-polska gränsen, augusti 1939. Hitler skapade orsaken till attacken mot Polen genom provokation. En grupp SS-män klädde sig i polska uniformer och bröt sig in i den tyska gränsstaden Gleiwitz. Där ockuperade de en radiostation, gick i luften och började skjuta, varefter de försvann och lämnade flera lik i polska militäruniformer på platsen.
Narva - 1704. I allmänhet är att klä sig i fiendens uniform ett ganska vanligt militärtrick. I synnerhet användes den av den ryska armén när den försökte ta Narva för andra gången. Att svenskarna besegrade vår armé där för första gången år 1700 är känt mycket bredare än händelser som var mer framgångsrika för Ryssland. Och detta är vad som hände - Narva gav inte upp igen. Och sedan föreslog Menshikov ett trick. Faktum är att både svenskarna och ryssarna visste att ett svenskt detachement kunde närma sig fästningen och slå vår armé i ryggen. Så Menshikov klädde två dragon- och två infanteriregementen i svenska uniformer och simulerade med deras hjälp ett angrepp på ryska trupper. Den förtjusta befälhavaren för fästningen drog omedelbart tillbaka garnisonen för att besegra ryssarna från båda sidor. Och han blev lurad och tillfångatagen.
Så de som förberedde den blodiga provokationen i Odessa gjorde en helvetisk kombination av olika historiska exempel.
Målet med Odessa-provokationen är att döda massor av människor på ett brutalt sätt och provocera Ryssland att skicka trupper. Människor som är emot juntan.
För detta:
1. Fotbollsfans och högersektoraktivister, andra förklädda nationalister och nationalgardets soldater förs in till staden.
2. Några av de militanta är utklädda till "anhängare av federalisering", lindar sina händer med byråkrati och bär St. George-band.
3. En liten grupp provokatörer attackerar de marscherande fansen och nationalisterna och startar ett slagsmål. Sedan drar han sig tillbaka under polisskydd med skjutvapen.
4. Flera döda och skadade fans och nationalister finns kvar på gatan. Deras kamrater såg att branden utfördes av personer med S:t George-band och byråkrati.
5. Arga fans och nationalister börjar attackera polisen och människor med byråkrati, som snabbt försvinner. Polisen går också. Militanter och fans börjar slå (och döda) alla som de misstänker använda vapen. Nationalister använder också skjutvapen.
6. Det är lätt att leda en hetsad folkmassa till lägret på Kulikovofältet, dit "människor med byråkrati" påstås ha flytt.
7. En hotfull skara som rör sig mot lägret för de som motsätter sig juntan tvingar de som var där (främst kvinnor och äldre) att söka frälsning. Den idealiska tillflyktsorten är fackföreningarnas hus. Du kan kontrollera ingången till den och hålla försvaret, medan numerisk överlägsenhet inte spelar någon roll.
8. Det här är faktiskt en fälla. "Människor med byråkrati" satte sig på taket av byggnaden i förväg så att fans och nationalister inte skulle tvivla på VEM som ska vara i huset.
9. Folk springer in i byggnaden och provokatörer på taket börjar kasta molotovcocktails i folkmassan. Det finns bara en poäng i sådana handlingar - att provocera militanterna att börja kasta flaskor mot byggnaden. Vilket är precis vad som händer.
10. Samtidigt bryter en skara militanter sig in i byggnaden. Förmodligen fanns det också grupper av mördare-likvidatorer närvarande där som hade åkt dit i förväg. Att strypa en gravid kvinna - vem är kapabel till något sådant? Mord och grymheter börjar.
11. Det som är värt att uppmärksamma är att ilskan hos DEL av de som omringade huset orsakades just av att de attackerades av ”människor med byråkrati”, och flera av deras kamrater skadades och till och med dödades med skjutvapen . Många som rymde från byggnaden sa att när de misshandlades av nationalister och fans frågade de "om det var de som sköt." Och de tittade till och med för att se om det fanns förhårdnader på fingrarna från avtryckaren. Således användes fotbollsfans som kanonmat. Och sedan satte de det på dem som var på fackföreningarnas hus.
12. Mördarna i byggnaden agerade kallblodigt och var medvetna om vad som hände. Deras uppgift är att döda så många människor som möjligt. Därav så konstiga saker som en strypt kvinna och delvis brända lik av människor som avsiktligt dödades och brändes. Därav den märkliga gasen som dödade människor. Antingen ammoniak eller ett giftigt ämne.
13. I och runt byggnaden fanns det fans som sökte hämnd och kallblodiga nationalistiska mördare på samma gång. Bara detta kan förklara att många rymde från byggnaden och till och med hjälpte några. Och dussintals människor misshandlades till döds genom att falla från ett fönster och dödades på det mest brutala sätt inne i byggnaden.
14. Det som definitivt inte hände var en slump. Denna tragedi förbereddes noggrant. Men det finns fortfarande många mörka fläckar i den.
En sak är säker – alla provokationer blir förr eller senare offentliga. Detta är den första. För det andra hjälper bara provokationsorganisatörernas nederlag till att noggrant avslöja vad som hände. Som i situationen med nazisterna. Därför kommer juntan att stå ända till slutet...
Kapitel 5 Aggressiv politik - Tillverkad i USA
USA:s aggressiva politik
2014-03-12
Den 5 mars höll jag en föreläsning för ungdomar i Moskva om USA:s aggressiva politik. Pedagogisk TV har vänligen förberett en textversion av föreläsningen.[48]
N. Starikov: God eftermiddag, kära kollegor. Idag har vi ytterligare en föreläsning tillägnad frågor om politik, geopolitik och ekonomi. Idag skulle jag vilja prata med er om de militära konflikter som våra amerikanska och andra amerikanska partners har organiserat på senare tid. Eftersom du och jag fortfarande lever i ett så mycket mättat informationsutrymme, och de flesta ungdomar minns de krig som ägde rum i deras minne, och även då har förmodligen några redan glömt. Och de minns inte de militära konflikterna som hände lite tidigare. Därför tycker jag att vi naturligtvis inte ska komma ihåg alla amerikanska krig. Eftersom detta kommer att ta oss våra liv, de har startat så många krig. Men var uppmärksam på några senaste militära konflikter, deras egenheter, och kom ihåg vilka formella skäl amerikanerna använde för detta. För du ser att idag, när situationen runt Ukraina är så smärtsam, börjar de använda dubbel, trippel, kanske till och med fyrdubbel standard. De säger att Ryssland på något sätt beter sig fel, men de har aldrig betett sig så här. Låt oss komma ihåg hur de verkligen betedde sig.
Jag föreslår att ta utgångspunkt i den konflikt som de närvarande i lokalen inte minns särskilt väl. Därför skulle jag vilja ställa en fråga till dig först. Vad vet ni, kära ni, om den amerikanska invasionen av Panama?
Svar: Vi har inte hört.
N. Starikov: Vi hörde inte ens. Sedan ska vi gå lite djupare in i historien för att förstå varför amerikanerna invaderade detta land. Det här är ett väldigt litet land som har mycket värde. Faktum är att, som känt, passerar Panamakanalen genom Panamas territorium, som förbinder två hav. Det kan vara ännu viktigare än Suezkanalen. För annars behöver flottan segla över hela den amerikanska kontinenten. Och här kan du gå längs näset. Du förstår att detta inte bara är en strategisk militär fråga, utan också en ekonomisk. Så jag skulle vilja påminna om historien om byggandet av Panamakanalen, i ett nötskal.
USA gjorde en mycket smart sak när Panamakanalen byggdes. Faktum är att innan denna stat kallad Panama aldrig existerade. Panamakanalen passerade genom territoriet till en stat som heter Colombia. Och nu finns det ett sådant tillstånd. Det har visserligen ett dåligt rykte: tillverkningen av droger och gerillan, som verkar kämpa mot produktionen av dessa droger, å ena sidan, och å andra sidan är de engagerade i tillverkningen av droger för att köpa vapen och kamp mot USA. Det är en ond cirkel. Och det var just på grund av anklagelserna om att sälja vapen till den här gruppen som kallas FARC som amerikanerna olagligt tillfångatog Viktor Bout, vår medborgare, dömde honom helt olagligt och gav honom tjugofem år. Han sitter fortfarande i ett amerikanskt fängelse, och tyvärr finns det inget sätt att få honom därifrån.
Eftersom Panamakanalen är en strategisk tillgång var den tvungen att tas bort från det panamanska folket. Och här gjorde amerikanerna ett så klassiskt drag ur dagens perspektiv. I Colombia uppstod plötsligt en rörelse i en av provinserna för att separera denna provins från Colombia. Som ni förstår var det i den här delen av landet som Panamakanalen gick igenom. Och sedan krävde de desperata invånarna i en del av Panama skapandet av en självständig stat. Och naturligtvis hjälpte USA dem i detta, stöttade dem och satte press på Colombia. Som ett resultat uppstod staten Panama, genom vars territorium Panamakanalen passerade. Colombia lämnades utan kanal.
Nästa steg var ett avtal mellan USA och Panama, enligt vilket amerikanerna fick ett arrende av kanalzonen för en mycket liten summa och för en mycket lång period. Det vill säga att Panamakanalen, som passerar genom Panamas territorium, har en viss extraterritorialitet och kontrolleras av amerikanerna. Och sedan dök det upp regeringstjänstemän i Panama som började ifrågasätta behovet av sådan aritmetik, vilket var ogynnsamt för Panama. Det vill säga folk dök upp som började säga under valet att Panamakanalen borde komma under kontroll av Amerikas förenta stater. Jag ska vara ärlig, jag kommer nu inte ihåg namnet på den person som kandiderade till presidentposten och som lade fram sådana idéer.
Men efter en tid dog alla latinamerikanska presidenter som försökte försvara sina staters intressen i Latinamerikas historia. Du kan ta nästan vilket land som helst i Latinamerika och du kommer att se så fantastiska fakta. Ingenting har förändrats när det gäller Panamas president. Han dog också. De dog på olika sätt. Den siste presidenten, Venezuelas president Hugo Chavez, dog som ni vet i cancer. Men en fantastisk sak är att en hel galax av just antiamerikanska presidenter i olika latinamerikanska stater insjuknade i cancer på mycket kort tid. Håller med, det här är en väldigt konstig situation. Sannolikhetsteorin säger att vi måste titta närmare. Det vill säga, många säger att amerikaner har teknologi som gör att de kan infektera människor med cancer. Och faktiskt, Hugo Chavez, faktiskt, fram till sin död, anklagade USA för sin sjukdom. Jag tror att detta inte bara var hans spekulation.
Med ett ord, USA bevakar Panama noga, och när de kände att Panamakanalen kunde undgå dem, och i det ögonblicket regerade en viss general Noriega där, som för övrigt var en CIA-agent som verkade sälja droger på begäran av amerikanerna. Amerikanerna landsatte en liten militär kontingent där. Det var en rolig operation. Du förstår att den panamanska armén är en myt, den finns inte. De ockuperade Panama, tillfångatog denna general, som var deras agent, tog honom till Amerikas förenta stater och dömde honom till fängelsestraff. Det här är en liten amerikansk invasion.
Därefter kom invasionen av ett land som heter Grenada. Tolv amerikanska marinsoldater dog under denna invasion, och ett monument är nu uppfört för dem. Jag tror att de helt enkelt drunknade när de hoppade ur fartygen, eftersom inget allvarligt motstånd kunde ge dem av någon Grenada.
Låt oss gå vidare till en mer bekant tid för oss, från vilken punkt vi kan börja räkna. Låt oss börja nedräkningen med USA:s invasion av Irak. Den så kallade "ökenstormen". Det började redan innan Gorbatjovs förstörelse av Sovjetunionen, men i det ögonblicket när Sovjetunionen redan faktiskt hade kommit in i spåren av USA:s politik, och det hade ingenting emot några militära operationer i USA. Det betyder att för att förstå hela situationen måste du komma ihåg följande saker.
Irak ligger i ett av de mest oljeförande områdena i världen. I närheten ligger Saudiarabien, Kuwait, Qatar, det vill säga för att citera från en sovjetisk film, det här är en kurort, ett spannmålsmagasin och en smedja. Det här är platsen där olja och stora oljereserver utvinns, där gas och stora reserver av gas utvinns. Detta territorium måste kontrolleras.
För att kontrollera ett visst territorium, vad brukar en utpressare göra? Utpressaren skapar problem för att sedan sälja sin lösning till ett högt pris. Kanske kommer du inte ihåg hur detta gjordes på det häftiga nittiotalet. Killar kommer och säger: ”Du har problem. Vi kan hjälpa till att lösa dem." Om en person inte förstår skapas verkliga problem för honom: hans restaurang sattes i brand, eller huliganer krossade hans bil eller han själv blev slagen. Men så fort han kommer överens med utpressarna, se och häpna, slutar de magiskt att slå honom, de slutar sätta eld på honom, men han måste betala pengar för detta. Situationen är ungefär densamma för kontroll över oljereserver. Det vill säga, du måste skapa något slags hot i den här regionen för att sälja ditt skydd och säkerhet dyrt.
Tänk dig: oljemonarkerna, ingenting händer, det finns mycket pengar och de kan föra någon form av oberoende politik. Och de måste vägleda de beroende. För att göra detta måste de lansera amerikanska baser på sitt territorium. Och därför är amerikanerna engagerade i en mycket lång kamp för inflytande i denna region. Denna kamp började inte på nittiotalet. Det började mycket tidigare. Det började i början av 1900-talet och då var kampen om kontroll över Iran.
Vi kommer inte att analysera alla steg i detta stora spel, vi kommer att börja med den iranska revolutionen. 1979 inträffade en revolution i Iran. Varför vi började med detta kommer du nu att förstå. 1979 skapade amerikanerna ett stort problem för sig själva med sina egna pengar. I det ögonblicket styrde shahen Iran. Det var en sekulär regim, i allmänhet en ganska unik regim. Han var ganska totalitär. Det var också en monarki. Det fanns en mycket seriös och mycket tuff säkerhetstjänst, som för övrigt togs upp av amerikanerna. Men, som de säger, Shahen ville mycket. Det var nödvändigt att genomföra en viss modernisering av denna regim av en mycket enkel anledning.
Faktum är att Sovjetunionen skickade trupper till Afghanistan 1979. Ser du hur en händelse hänger fast vid en annan? Och amerikanerna behövde använda någon annans händer för att bekämpa vår armé i Afghanistan. De kom inte på något bättre för detta än den islamiska faktorn. Men den sekulära regimen i Iran var tvungen att ersättas av en mer religiös, som aktivt skulle börja ingripa i händelserna i Afghanistan, och tillsammans med pakistanierna finansiera, beväpna och genomföra direkta sammandrabbningar med den sovjetiska armén. Därför organiserar amerikanerna en sorts arabisk vår i Iran. Men situationen är väldigt sorglig för dem. Händelser kommer utom kontroll, en verklig revolution resulterar, som ett resultat av vilken, om du kommer ihåg, tas gisslan vid den amerikanska ambassaden och amerikaner i allmänhet pressas ut ur Iran. Det vill säga, det visar sig att de betalat för sin egen utvisning från ett land som har betydande oljereserver med egna pengar. Håller med, det är synd. Det är därför de fortfarande hatar Iran så mycket.
Men amerikanerna försöker genast hämnas. De försöker få tillbaka gisslan. Det var en speciell operation, helikoptrarna flög, de gick sönder, ingenting fungerade, de kraschade. Kort sagt, amerikanerna har vanärat sig själva. Detta markerade slutet på president Carters politiska karriär. President Reagan kom i nästa val. Men amerikanerna gav inte upp sin önskan att straffa Iran. Och sedan i Irak hjälper de till att komma till makten. Och Irak styrdes av militären, ett visst parti, Baath-partiet.
En annan liten, skulle jag till och med säga, inte en kupp, utan en revolution, och de tar sin agent vid namn Saddam Hussein till makten. Han kommer till makten, se och häpna, på samma sjuttionionde, nästan på åttiotalet. Och samma år 1980 startade han omedelbart ett krig med Iran under en långsökt förevändning. Detta krig varade i tio år - från 1980 till 1990. Mer än en miljon människor dog. Det vill säga, för dessa stater är detta ett mycket allvarligt krig. Samtidigt använde Saddam Hussein kemiska vapen mot den iranska armén. Han kommer så småningom att hängas, som ni vet, för att ha använt kemiska vapen mot civila. Men redan då använde han kemiska vapen, och världssamfundet drog inga slutsatser av detta.
Världsläget på den tiden var mycket intressant. Sedan Iran, trots att de hade utvisat amerikanerna, började motsätta sig Sovjetunionen i Afghanistan, då kriget började mellan pro-amerikanska Irak och det oberoende Iran, levererade inte bara amerikanerna vapen till Saddam Hussein och gav honom pengar, utan Sovjetunionen försåg honom också med vapen, eftersom vi Det var också nödvändigt för honom att straffa Iran och försvaga det, och följaktligen försvagade Iran sin hjälp till Mujahideen som befann sig i Afghanistan. Det vill säga att Sovjetunionens och Amerikas intressen sammanföll under en kort period. Mycket intressant.
Tio år av krig, kolossala förluster. Anledningen till kriget - ägande av oljefält - är en klassiker. Landet blöder, både Iran och Irak. Kriget slutar oavgjort. Och så kommer naturligtvis Saddam Hussein till sina amerikanska mästare med en enkel fråga: "Gubbar, jag kämpade för er i tio år, jag måste på något sätt belöna mig själv." Tja, inte dig själv, utan Irak. De säger till honom: "Snälla, du kan annektera Kuwait." Kuwait är ett oljefält, litet land, det finns faktiskt ingen armé. Men det finns historiska skäl. För hela denna mellanösternzon är en zon där gränserna inte har några historiska rötter. Efter andra världskriget styckades de alla av britterna helt godtyckligt. Det finns inga djupa historiska rötter. Både Irak och Kuwait var en gång ett land. Därför finns det historiska skäl.
Det betyder att amerikanerna ger klartecken till Saddam Hussein. Saddam Hussein skickar sina trupper till Irak och inser att ingenting kommer att hända honom för detta. Men amerikanerna måste skapa själva problemet som vi pratade om. Och så använder de Saddams truppinträde som en förevändning för att invadera regionen. Det vill säga, grovt sett, de lurar honom. De lurar människor som fingerborgstillverkare lurar människor på gatan. Skicka in trupper och ingenting kommer att hända dig.
Han går in. De börjar attackera honom och kräver. Vad är intressant här? Han, som insåg vart han släpades, började förklara att han var redo att dra tillbaka trupper från Irak. De vägrade prata med honom och påbörjade omedelbart den militära operationen Desert Storm. Eftersom uppgiften var att skapa en militär konflikt och skapa problem för omgivande stater.
Förresten, under det irakisk-iranska kriget var det generellt sett stor spänning i denna region, eftersom mycket ofta militära flygplan och militära operationer störde passagen av tankfartyg och flygplan bombade tankfartyg. Det vill säga, det var ständiga sammandrabbningar av något slag, och denna region var mycket turbulent. Det var i detta ögonblick som amerikanerna etablerade ett stort antal av sina baser där för att täcka till exempel Saudiarabien från den militära konflikten mellan Irak och Iran. Det vill säga att de själva skapade problemet och under denna täckmantel kom de själva in i denna region.
Men de behövde mer från Saddam Hussein. De behövde organisera en demonstrativ piskning och generellt eskalera situationen i denna region. Men efter att ha skapat ett problem kan det inte lösas helt. Detta är en viktig förståelse som kommer att hjälpa oss att inte bli förvånade över att amerikanerna inte gjorde slut på Saddam vid den tiden.
Vad hände? Saddam Hussein insåg att han skulle straffas och en överenskommelse nåddes med honom. Detta är också en viktig punkt. De kom återigen överens med honom om att amerikanerna skulle bomba hans armé. Han kommer att utsätta henne för fara. För detta kommer han inte att berövas makten, och amerikanerna kommer inte att gå in i Irak. Vad händer sen? Amerikanerna, britterna, hela denna så kallade koalition börjar hamra på den irakiska armén som ligger i Kuwait, de slår ostraffat, den gör faktiskt inte motstånd. Enligt min åsikt led denna koalition ringa förluster, eller inga alls. Irak har mycket stora förluster. De går, går, går, det finns inget motstånd. Den irakiska armén är demoraliserad.
I detta ögonblick börjar shiiterna, den shiitiska minoriteten i Irak och kurderna, som inte förstår den större geopolitiken, ett uppror. För hur ser situationen ut för dem? Nu kommer de amerikanska befriarna och befria oss från Saddams blodiga regim. De vet inte vad de kom överens med Saddam. Dessa gör uppror. Saddam Hussein använder kemiska vapen för att snabbt få slut på detta krig. Varför är han inte rädd för att använda kemiska vapen just nu? För han har redan kommit överens med amerikanerna, och han vet att nu kommer de inte att märka det. Även om du förstår att ge ett sådant skäl helt enkelt är en gåva för amerikanerna.
För jämförelse, kom ihåg situationen med Syrien. Föreställ dig, amerikanerna drömmer om att bomba Syrien, och i detta ögonblick använder Bashar al-Assad faktiskt kemiska vapen mot rebellerna. Detta är en gåva till Amerika. Verkligen en present? Av någon anledning var Saddam Hussein inte rädd. Det kurdiska upproret slogs ned. Det shiitiska upproret slogs ned. I båda fallen användes kemiska vapen mot militanter, förmodligen också, men även civilbefolkningen led mycket. Amerikanerna går inte in i Irak, kriget tar slut, sanktioner införs mot Irak. Sanktionerna är mycket intressanta. De kallades "Oil for Food". Det vill säga att Irak förbjöds att leverera olja till världsmarknaden.
Men amerikanerna är snälla människor, så FN gick med på att Irak kan utföra humanitära förnödenheter. Eftersom det är nödvändigt att ta med medicin, till exempel, till Irak, några viktiga saker som Irak självt inte producerar, och detta kan bara köpas för utländsk valuta. Det innebär att Irak måste ges möjlighet att sälja olja och få utländsk valuta. Men här görs allt mer listigt. Irak skickar olja till vissa internationella mellanhänder, och dessa internationella mellanhänder säljer oljan, köper varor och importerar varor till Irak. Det vill säga pengar berör inte Irak. Han får inga pengar, han får varor. Det roliga är att först efter att oljan har skickats kommer Irak att få reda på vilket pris det skickade den. Ett mycket förvirrande upplägg. Vladimir Volfovich Zhirinovsky talade till och med om detta en gång, att ett stort antal tjänstemän vid FN tjänade kolossala pengar. För att de i grova drag kunde sätta vilket pris som helst som Irak skulle skicka olja till. Detta pris var fortfarande lägre än bytespriset, och ibland mycket lägre än bytespriset. Detta var ett sådant korruptionstråg, gjort av FN, eller mer exakt, av amerikanerna för FN, så att FN inte skulle lägga märke till nyanserna som uppstår där.
Vi kan omedelbart titta på situationen för den andra förstörelsen av Saddam Hussein, så att den är tydlig. Amerikanerna invaderar Irak mitt i terroristattacker i New York. Jag tvivlar inte på att de själva sprängde sina tvillinghus, de slog själva Pentagon med en missil, och de fällde själva flygplanet i vilket folk påstås slåss mot terrorister. (Jag har bara en fråga: var är människorna som satt på planet?) Jag ska förklara varför. Vi, utan att ens undersöka detaljerna i det märkliga beteendet hos dessa tvillingtorn, vars förstörelse tydligt liknar situationen när en byggnad likvideras och sprängs. De byggdes exakt likadant. Jag ska bara påminna dig om två fakta. Det fanns en tredje byggnad, som ingen kraschade in i och som "rasade ihop" på samma sätt några timmar efter de två första. Du kan titta, dessa register finns på Internet. Det pratas lite om detta.
Det fanns ett sådant hus. Han är inte lång. Det råkade vara IRS:s, FBI:s och några andras kontor. Människor evakuerades från den här byggnaden, även om det inte fanns någon anledning till detta. Och så stod byggnaden, stod och plötsligt "hände" det så här. Det vill säga, grovt sett, de planterade sprängämnen i den, men planet kom inte fram. Överskott av artister. Men de glömde att inte detonera sprängämnena, och därför förklarade de ingenting för någon. De verkade bara ta mig ut ur informationsfältet. Du kan hitta information på Internet, det finns en livesändning från CNN: en korrespondent står och plötsligt "viker sig" huset bakom honom. Den här korrespondentens ögon blir enorma. För han förstår inte varför det inte finns något plan, men huset är vikt. Detta är det första faktumet.
Det andra faktum är varför vi kan säga att människor dödades. För att planet som ska ha kraschat in i Pentagon lämnade efter sig ett runt ingångshål. Även om du och jag är långt ifrån flygplanskonstruktion, inser vi fortfarande att flygplan har vingar. Så om ett plan kraschar med vingarna in i någon byggnad, kommer det att bli skador på vingarnas nivå, och inte bara på flygkroppsnivån. Där vek han på något sätt snyggt ihop dem och flög in. Samtidigt finns det inget bagage, inget skräp, ingenting. De säger alltid: "Allt brann ner." Men samtidigt, observera, bevarades passagerarnas DNA. Därför kunde de identifiera alla passagerare. Det vill säga, ingenting återstod av planet, men DNA fanns kvar. Det visar sig vara nonsens.
Gräsmattan framför Pentagon, det finns ingenting där: inget bagage, ingenting. Titta på olycksplatsen för vilket plan som helst: utspridda lämningar, resväskor, en fruktansvärd syn. Det finns en ren gräsmatta där, du kan till och med spela golf nu.
Därför var det inte ett plan som kraschade in i Pentagon. Frågan uppstår: var är planet? Var är människorna, passagerarna som var på det här planet? Det betyder att de på något sätt likviderades, något gjordes med dem. Kanske kommer dessa frågor att besvaras någon gång.
Dessa terroristattacker sker. USA invaderar Afghanistan. Varför åka till Afghanistan, vi ska prata med dig nu och invadera Irak. För att hitta en anledning att invadera Irak, vad säger de då? — Saddam Hussein har kemiska vapen. Och han har också bakteriologiska vapen.
I allmänhet har han allt, vi måste snabbt avväpna honom. Du minns att kemiska vapen aldrig hittades. De brydde sig inte ens om att ta med sig den så att de kunde hitta den där senare. Men uppenbarligen fanns inte Sovjetunionen längre, och de kände sig så fria från internationell rätt (vilket vi ser idag) att till och med, som de säger, de själva sa att det fanns kemiska vapen, de hittade dem inte, men oj väl. De finns fortfarande kvar.
Barack Obama sa förresten att han skulle dra tillbaka trupper från Irak. När han kandiderade för sin första mandatperiod lovade han att dra tillbaka trupper från Irak. Inget sådant hände. Som ni ser är amerikanerna fortfarande kvar. Så de hittade på en anledning. Den formella orsaken var närvaron av några vapen och förekomsten av ett visst hot från Irak. Även om du och jag förstår att Saddam Hussein, efter att hans ansikte slogs i bordet efter Kuwait, så betedde han sig naturligtvis mer tyst än vatten, nedanför gräset. Men han gjorde ett stort misstag. Redan innan detta uppgav han att han endast skulle byta olja mot irakiska dinarer, för irakisk valuta, det vill säga inte mot dollar. Och naturligtvis kunde de absolut inte förlåta honom för detta.
Amerikanerna skickade trupper till Irak. Vidare minns du att de irakiska generalerna och Saddam Hussein själv talade om de kolossala förluster som de skulle ha. Istället upplöstes plötsligt den irakiska armén på något sätt. Hon gick hem och varken hördes eller sågs. Det vill säga, amerikanerna köpte generalerna, Saddam Hussein själv gömde sig, hans söner dödades, efter ett tag fångade de honom och försökte honom. Här fick de tag i de fakta om användningen av kemiska vapen som de själva inte hade märkt tio år tidigare och hängde honom. Och därmed, som man säger, slutar i vattnet.
Notera. Saddam Hussein störtades. Har något bra hänt i Irak? Fred? Nej. För att inte tala om det faktum att det pågår en partipolitisk kamp där mot amerikanerna och de som samarbetar med amerikanerna. De kallar det terrorister nu. Även om man med samma framgång kan kalla de vitryska partisanerna terrorister under åren 1941–1945. Och tyskarna kallade dem det - banditer och terrorister. Du och jag förstår att detta var en befrielserörelse och partisaner. På samma sätt, de som kämpar för amerikanernas tillbakadragande från Irak, vilken typ av terrorister finns det? Dessa är frihetskämpar. Men amerikanerna tar redan med sig frön från al-Qaida dit.
Idag pågår det i Irak strider mellan den irakiska statsarmén och vissa militära formationer som vill bygga på irakiskt territorium, inklusive någon form av islamisk stat. Jag tror att Irak och Levanten, så hette det. Det vill säga att det inte råder fred på irakisk mark. Amerikanerna förde dit varken frihet, demokrati eller välstånd. Ett stort antal irakier dog. Wikileaks publicerade dokument om att hundra tusen irakier dog. Jag tror att fler av dem dog. Det vill säga, åtminstone hundra tusen, erkände amerikanerna själva, de gav sina liv för vad? För att det inte ska finnas någon Saddam Hussein? Liten tröst. De kaotiserar denna region, lämnar inte Irak och fortsätter att kasta den i kaos.
Men Irak var den första delen. Därefter kom Libyen. Sedan kom Syrien. Vapen färdas till Syrien genom Libanon. Men det kommer främst från Irak, det vill säga från amerikanerna. Följaktligen blev Irak en språngbräda för att destabilisera hela regionen. Det var amerikanerna som stack in foten i dörren och sedan klättrade in, som man säger, med hela kroppen. Det var vad de gjorde i Irak.
Nu återgår vi till den militära konflikt som de införde i Afghanistan. Du och jag kommer inte att röra oss enligt kronologin för amerikanska aggressioner, eftersom vår uppgift är att förstå deras orsaker. Och du kan alltid slå upp eller läsa startdatumet för alla krig. Så varför kom de in i Afghanistan? Jag skulle vilja ställa en fråga till dig. Jag undrar vad din synpunkt är. Vem är redo att svara? Varför engagerade sig amerikanerna i Afghanistan? Det finns trots allt ingen olja i Afghanistan. Vad finns det i Afghanistan?
Svar: Kaos. Där igen enligt det gamla systemet.
N. Starikov: Jag håller med, de vill ha kaos. Men innan vi förstår vart de kommer att styra detta kaos måste du och jag förstå att Afghanistan inte bara är en kontaktplats genom Centralasien med Ryssland. Det är här de berör Pakistan, det här är gränsen till Iran och det här är faktiskt gränsen till Kina. Det vill säga, den fantastiska strategiska positionen gör det möjligt för ett antal viktiga geopolitiska aktörer att förstöra saker på en gång medan de är i Afghanistan. Först och främst skapar naturligtvis Ryssland och Kina, Iran, svårigheter i Indien och håller Pakistan i spänning. Du vet att amerikanska drönare ständigt flyger in i Pakistan och helt enkelt dödar människor där utan något meddelande. Och detta har hänt i många, många, många år. Följaktligen kan de hålla situationen i Pakistan i ett slags sjudande tillstånd, eftersom en mycket specifik infrastruktur alltid utvecklas kring krig.
Du förstår mycket väl att amerikanerna kom till Afghanistan för att odla droger där. Under deras vistelse i Afghanistan ökade drogproduktionen sextiosex gånger. Föreställ dig att orsaken till invasionen av Amerikas förenta stater, som de säger, var önskan att stoppa droger som produceras där. Föreställ dig ett disco där en droggrupp kommer in och de säljer sextiosex gånger så mycket droger på det discot. Frågan uppstår: är målen för denna antidroggrupp korrekt deklarerade? Kanske har han ett annat mål? För att sälja mer droger?
Naturligtvis eliminerades drogerna faktiskt av talibanerna. Amerikanerna kom, skingrade talibanernas makt och började skydda drogproduktionen. Samtidigt är förklaringarna, ja, barnsligt naiva. När Ryssland säger att den här verksamheten måste stoppas säger de: "Vi kan inte, eftersom det finns bondefamiljer där, vad ska de äta om de inte drogar?" Ja då, tillåt dig själv att odla droger också. Det finns också familjer där, man har arbetslöshet i USA. Det vill säga, om man följer denna logik kan vilket brott som helst lösas – alla har trots allt familjer. Gamla mammor, vi måste ta hand om dem på något sätt. Helt enkelt fantastiskt. De tvekar inte att göra sådana uttalanden.
Det odlas droger och dessa droger skickas vidare in i Ryssland. Du vet att ett stort antal människor i vårt land, särskilt unga människor, tyvärr dör av dessa droger, eftersom gränserna är transparenta, vi kan inte stoppa alla droger. Narkotika förs in i Kina. I Kina är det tuffare, de skjuter dig för droger, men de importerar dem fortfarande. Och Iran är allmänt intressant. Iran byggde en tre meter lång mur, och innan dess grävde man ett dike, tre meter djupt, så att amerikanerna inte kunde bryta sig igenom. Det var en hel militär operation där: de släpptes in med helikoptrar, några kraftfulla lastbilar användes för att föra in droger i Iran. Det vill säga att amerikanerna har fått fotfäste där och börjar förstöra ungdomen i alla grannländer.
Dessutom, efter att ha separerat Kosovo från Jugoslavien, transporterar de droger på ett direktflyg från Afghanistan till Kosovo, dit bilar anländer och transporterar narkotika direkt över Europa. Snabbt och bra. Faktum är att Kosovo har en mycket stor militärbas, vars ett av huvudsyften är distribution av narkotika i Europa. Och droger är brottskontroll, det här är svarta pengar som kan användas från vilken sida som helst, och det här är kontroll över dessa statliga myndigheter.
Ni vet att Kosovo är en albansk maffia, som överraskande nog är skyddad av makt i europeiska länder av någon anledning. Det är inte utrotat, även om detta inte är en så stor svårighet. Det är därför de är i Afghanistan. Nu deklarerar de att de kommer att lämna Afghanistan. Men vad innebär det att lämna Afghanistan? Det betyder att de lämnar omkring trettio tusen människor där, och de kommer att sitta på nyckelbaser och kontrollera dem. Även nu rör de sig inte så mycket, så de lider betydligt färre förluster än den sovjetiska armén, som praktiskt taget kontrollerade hela Afghanistan, och de flesta av förlusterna var i militära sammandrabbningar när vi rörde oss runt i landet: det här var bakhåll, dessa checkpoints var attackerade. Du har säkert sett det i filmer och läst böcker om detta ämne.
Amerikanerna sitter på välbevakade baser, så deras förluster är små. Men om jag ska vara ärlig så är de ganska jämförbara med den sovjetiska arméns förluster, särskilt med tanke på att vi nådde mycket större framgångar där i Afghanistan.
Så han är kvar på ungefär trettio tusen i Afghanistan. De börjar finansiera talibanerna. De börjar ge pengar och vapen till dem som de kämpade med. Och de riktar denna fundamentalism till Tadzjikistan, Uzbekistan, delvis till Kazakstan, och förmodligen till Kirgizistan. Här är deras plan för den närmaste framtiden.
Det vill säga, vi trodde alla (i det här fallet talar jag om de som är engagerade i analyser) att händelser i Afghanistan skulle inträffa tidigare än händelser i andra delar som gränsar till Rysslands gränser. Men vi ser att amerikanerna improviserar och drar fördel av den framväxande situationen. De försökte destabilisera situationen i Mellanöstern: dels fungerade det, dels inte. Detta bromsade deras tillbakadragande från Afghanistan. Observera att de nu hela tiden säger att de försenar tillbakadragandet av trupper.
Och de bytte. De började destabilisera i Ukraina istället för att destabilisera i Afghanistan, istället för att destabilisera i Tadzjikistan. Det vill säga allt detta justeras längs vägen. Men tills de är helt beredda att destabilisera Syrien och regionen kan de inte lämna Afghanistan.
Så vi har tagit itu med Afghanistan. Vad har vi mer? Vi måste naturligtvis också komma ihåg Jugoslavien. Dess styckning började redan innan Sovjetunionens kollaps. Och i denna mening var Jugoslavien för amerikanerna och deras allierade en sorts testplats för metoder för att sönderdela ett stort multinationellt land. De utarbetade dem. Eftersom Sovjetunionen är ett väldigt stort land finns det ett stort antal nationaliteter, och de var inte redo att börja avveckla Sovjetunionen utan att ha tränat någonstans. De kom inte på något bättre än att först avveckla Jugoslavien.
Det jugoslaviska demonteringsscenariot var mycket blodigt. Ni vet att ett inbördeskrig började där på principen om alla mot alla, vilket resulterade i statens upplösning i många delar, stora offer och kolossala spänningar i denna region. Fram till nu är relationerna mellan stater där väldigt, väldigt specifika. Situationen förvärrades särskilt efter att amerikanerna, i strid med internationell lag, skar av Kosovoregionen från Serbien och förklarade den som en självständig stat. För vad? Vi har redan diskuterat: för att få en bit territorium i mitten av Europa som praktiskt taget uteslutande skulle tillhöra dem.
Observera att där, i Jugoslavien, tog amerikanerna inte med sig något gott. Små delar av Jugoslavien blev inte särskilt välmående stater. Nyligen, mot bakgrund av situationen i Ukraina, visades vi brinnande Sarajevo. Bosnien blev självständigt, så vad? Västerländska investerare kom, stängde alla fabriker, gjorde dem i konkurs, köpte ut allt, öppnade kontorscenter och lämnade människor utan någonstans att arbeta. Det vill säga samma EEC som våra ukrainska kollegor (inte alla, naturligtvis, några) vill ansluta sig till, det har redan visat sig där, i Bosnien.
Samma sak kommer att hända i Ukraina - nedläggning av företag. I själva verket tar dagens putschistiska regering på sig skyldigheter gentemot IMF. Och de har alltid skyldigheter - skyldigheter i en riktning: minskning av pensioner, minskning av sociala förmåner, höjning av tarifferna. IMF föreslår aldrig något annat än lägre levnadsstandard och privatisering. Detta är den så kallade chockterapin. Den användes först under Pinochet i Chile. Det åtföljs alltid av någon form av våld. Detta är nödvändigt för att undertrycka motståndet från massorna som upplever verklig chock. För det första försvagar chock deras motstånd, men också militärt våld. Pinochet i Chile, du vet, en militärkupp. Sedan användes detta i Argentina, i några andra latinamerikanska länder, sedan i Polen tillämpades samma chockterapi.
Sedan tillämpades detta i Ryssland. Det var mycket tydligt våld i Ryssland, statskuppen 1993, som utfördes av Jeltsin. Det vill säga privatiseringen ägde rum mitt i dånet från stridsvagnsvapen, som demokratiskt sköt mot parlamentet. Privatisering förknippas alltid inte bara med brott mot lagar och bedrägerier, utan med våldsanvändning från dem som utför det.
Och nu, idag, användes våld i Ukraina? Applicerad. Har makten tagits? Fångad. Finns det militanta grupper? Äta. Det är möjligt att privatisera energisektorn, säger Yatsenyuk. Varför genomförde de inte denna privatisering tidigare? Vad hindrade dig? Samhällets reaktion kom i vägen. Reaktionen från en del av eliten störde. Nu är samhället demoraliserat och har andra problem. Den tänker inte längre på vad som kommer att hända med energisystemet i Ukraina, utan vad som kommer att hända specifikt med den person som fascisterna kommer till och tvingar honom att göra något eller förklara något. Så här fungerar det, varför allt är klart.
Men viktigast av allt vill jag än en gång betona: du och jag kan inte nämna ett enda land där amerikanerna skulle invadera under någon förevändning och där de skulle ta med åtminstone något bra. Ingenting. Till och med i Afghanistan, där Sovjetunionen led betydande förluster, där det var ett verkligt krig, trots att det kallades uppfyllandet av en internationell plikt, minns idag ryska soldater och sovjetiska soldater med ett vänligt ord, inte som amerikanerna . För att ryssarna byggde vägar och skolor. Detta är inneboende i vår civilisation. Vi betraktar inte afghaner under oss om vi kommer till dem. Vi behandlar alla människor med respekt. Huvudsaken är att han också behandlar oss med respekt. Men vi anser dem inte vara andra klassens. Detta har alltid varit inneboende i det ryska imperiet. Det vill säga, om ryssarna kom till Kaukasus blev det någon form av militär konflikt, men ryssarna ansåg aldrig att bergsbestigarna var andra klassens människor. Vice versa. Se hur mycket ryssarna lärde sig av bergsbestigarna. Det kaukasiska kriget började ju redan i början av artonhundratalet och slutade i mitten, det varade i nästan ett halvt sekel.
Se, våra kungars vakt består redan av högländare, separata formationer. Hur såg våra kosacker ut i början av 1900-talet och tidigare? Papakhas, bergskläder, tjerkassisk rock, gazyri, dolk. Det vill säga absolut kläderna för en höglandare. Och ingen ansåg att det var skamligt att ta henne in i den ryska armén. Faktum är att det finns ett fotografi av kejsaren i sådana kläder. Om det är bra, om det är rätt, om det är bekvämt, det är det, ta det. Detta är tillvägagångssättet.
Du kommer aldrig att se en brittisk general i indiska kläder. Detta kan helt enkelt inte hända, för för honom är en hindu en andra klassens medborgare. Detta är skillnaden. Och våra soldater (Sovjetunionen var i allmänhet en humanistisk stat) visade samma attityd i Afghanistan. Det vill säga, å ena sidan slogs vi med dem som sköt mot våra soldater, det är förståeligt. Men å andra sidan försökte vi förbättra livet för afghanerna, eftersom vi kunde förbättra det då. Amerikaner gör ingenting alls. De sitter på sina baser, de bryr sig inte om vad som händer där. De ger bara ut pengar så att de inte blir beskjutna, och de ger ut pengar så att de kan odla droger. Allt. Deras intressen är begränsade till detta. Attityden är inte som människor. De finns överallt i vissa stängda områden.
Det vill säga, de har aldrig fört något bra dit amerikanerna kommer, dit NATO-trupper kommer. Jag vet inte, du kanske vet något mer, men jag är inte bekant med sådana alternativ.
Och den amerikanska militära närvaron expanderar hela tiden. De måste alltid slåss någonstans. Det enda vi kan säga är att det är svårt för dem att utkämpa flera krig samtidigt, trots att de har den största militärbudgeten i världen, men det här är en armé som är van vid att slåss utan kontakt. Förluster är väldigt känsliga för henne. Därför, om någon vill driva ut amerikanerna från deras land, då behöver de bara döda amerikanerna. De evakuerar sedan mycket snabbt. Om du kommer ihåg historien när de invaderade Somalia. Femton eller tjugo amerikaner dödades där, de evakuerade mycket snabbt, medan de spelade in Saddam Husseins favoritfilm. Vet du vilken? "Black Hawk Down" - han älskade den här filmen väldigt mycket. Jag vet inte varför, men inte desto mindre är detta ett historiskt faktum, han såg det många gånger, jag läste om det.
Se hur nästan alla av oss gick igenom de militära konflikter som amerikanerna iscensatte tidigare. Vi har inte pratat om hur de organiserade konflikten i Jugoslavien, så några fler ord. Återigen, icke-kontakt: bombningar, raketattacker, fartyg som är till sjöss, jaktbombplan som ibland inte ens flyger in i jugoslaviskt luftrum, det vill säga när de närmar sig Jugoslavien, avfyrar de missiler och lämnar. Raketen flyger vidare på egen hand. Ibland kunde inte ens det jugoslaviska luftförsvaret skjuta mot dessa plan eftersom de inte kom in i luftrummet.
Återigen, sådana demonstrativa gester. Om du kommer ihåg slog en tamahawk den kinesiska ambassaden i Belgrad och dödade flera människor. Det stormade förstås av indignation, men sedan lugnade det ner sig. Jag menar indignationsstormen från Kina. Men ändå förstår du att om högprecisionsvapen hamnar på den kinesiska ambassaden, så siktade de förmodligen på det. Ett litet hej, som man säger.
Ja, och det finns en sådan komisk historia förknippad med denna jugoslaviska tragedi, när ett Stealth-plan sköts ner, varefter amerikanerna började ta det ur produktion, ur drift. Och i Jugoslavien bar de märken som sa "Förlåt, vi visste inte att han var osynlig." Annars skulle de inte skjuta ner dig av respekt för dig. Det vill säga, amerikanerna trodde att han var osynlig, men han var inte så osynlig. Och så sköts han ner. Även om dessa Stealths är mycket dyra, är de, som du kan se, värdelösa och är inte längre tillgängliga. De är så vackra, på något sätt ovanliga, liknar främmande skepp, men tydligen har de absolut ingen stridsbetydning.
Vem organiserade terrorattackerna i USA den 11 september 2001
09/11/2013
Idag är det 12 år sedan en rad stora terrorattacker i USA. Det finns flera versioner av deras ursprung. Den officiella versionen av "Washington-regimen" säger att flera dussin skäggiga Mujahideen, gömda i Afghanistans grottor, utvecklade och sedan genomförde en komplex smyckesoperation för att kapa flygplan och krascha in dem i skyskrapor och Pentagon-byggnaden. Versionen är vacker och begriplig, om inte för många inkonsekvenser i den. Och om inte fysikens lagar.
Så vad hände den 11 september 2001? Låt oss komma ihåg.
Innan jag går vidare till detaljerna kring den tragiska dagen skulle jag vilja säga några ord om tillståndet i världsekonomin. Svårigheterna i det började inte igår, inte 2008. Som en eld i ett torvfält som brinner under jordens yta pyrde problemen med ett finansiellt orienterat ekonomiskt system osynligt redan i slutet av nittiotalet. Och om för allmänheten "elden" brast upp till ytan och blev synlig först nyligen, så var problemet för den världspolitiska eliten synligt för länge sedan. Jag kommer att säga mer - Gorbatjovs svek räddade "världsekonomin" från kollaps. Inflationen, som var DUBBELSIFFRIG i USA på 70-talet, visade tydligt att patienten hade feber. Hög temperatur. Om Mikhail Gorbatjov inte hade förstört Sovjetunionen, skulle den västerländska ekonomin ha hamnat i dagens slut i slutet av 80-talet. Men det här är förresten.
Väst har alltid samma recept för att lösa problem: krig. Och USA började förbereda sig för krig för 12 år sedan. Vad behövs för ett globalt krig? Vi behöver ett globalt skäl. Global provokation. Och så hände den 11 september 2001.
Vad var tanken? Organisationer av islamiska radikaler, som fick näring av staterna själva under det afghanska kriget mot den sovjetiska armén, planerades som gnistan för en ny världskonflikt. Efter de storskaliga terrorattackerna 2001 "visste" Washington också exakt vem som var skyldig. Precis som i dag "vet" USA säkert att Bashar al-Assad använde kemiska vapen i Syrien.
För oss är nyckelfrågan var det var planerat att starta kriget. Svaret är detta: bredvid oss, med oss, med vårt direkta och bredaste deltagande. För att återhämta världsekonomin skulle dess ägare (återigen!) utgjuta mycket blod. Var? Det spelar ingen roll var. Huvudsaken är att det finns mycket av det. Det är därför Ryssland-Sovjetunionen hamnade i hårkorset för stora militära konflikter, eftersom vi har mycket av detta blod. Det är därför världen bakom kulisserna älskar att låta det komma till oss.
År 2001 var konflikten i Tjetjenien fortfarande i full gång, och det rådde oroligheter i Centralasien. Vad gjorde Ryssland? Vi har drivit instabilitet utanför vårt lands gränser. Och kriget kom inte till oss. Och dess arrangörer var tvungna att börja om från början och förbereda Mellanöstern som en språngbräda.
Storhetstiden för Ramzan Kadyrovs karriär, som med en järnhand skapade ordning i sitt hemland Tjetjenien, innebar nedgången i Mubaraks och Muammar Gaddafis karriärer. Detta är ingen paradox - det här är världsgeopolitik.
Men nu – med dagens förståelse för situationen – är det värt att återkomma till fakta om händelserna den 11 september 2001. Här är ett fragment av min bok "Cherche la Petroleum".[49]
"Först, låt oss fräscha upp vårt minne av händelserna under dessa dagar. Fyra Boeing-passagerarplan kapades inom en timme av 19 arabiska terrorister beväpnade med kartongskärare. Självmordspiloter tog kontroll över planen och ändrade kurs mot New York och Washington. Två Boeings skickades till tvillingtornen i World Trade Center. En brand startade i skyskraporna och orsakade deras totala förstörelse. Den tredje Boeing kraschade in i Pentagon. Passagerare på det fjärde planet slogs mot kaparna, vilket fick planet att krascha i Pennsylvania. Detta är den allmänt accepterade versionen av händelser. Det tog slutlig form inom några dagar efter katastrofen och blev officiellt.
Låt oss nu komma ihåg de mest påfallande inkonsekvenserna i denna version. Låt oss börja med de mest lite kända.
1. Den 11 september 2001 kollapsade inte två utan tre byggnader i New York. Den tredje skyskrapans död tystas försiktigt ner. Den officiella regeringskommission som skapades för händelserna den 11 september inkluderade inte detta faktum i sin rapport alls. Det finns två anledningar till detta - den här byggnaden var New Yorks högkvarter för CIA, Internal Revenue Service, Securities and Exchange Commission och operationscentret och bunkern för New York City Emergency Management Authority. Och viktigast av allt, inget flygande föremål kraschade in i den 47 våningar höga skyskrapan känd som World Trade Center 7, som ligger bredvid tvillingtornen. Men utan uppenbar anledning kollapsade byggnaden vid 17-tiden den 11 september 2001. Och ingen skadades under dess förstörelse. Ingen. Samtidigt kollapsade huset "i form" på exakt samma sätt som tornen där Boeingarna kraschade:
2. Konstruktörerna av den förstörda byggnaden säger enhälligt att möjligheten att ett flygplan träffades togs i beaktande under konstruktionen och därför inte kunde leda till sådana konsekvenser. Förstörelsen av tornen var anmärkningsvärt enhetlig, symmetrisk och absolut. Enorma skyskrapor vikta prydligt som ett korthus. De kollapsade totalt och förvandlades till högar av skräp och moln av damm – även utan rester av vertikala stålpelare. Hus "viks" så vackert och korrekt endast med en riktad explosion, som används vid rivning av byggnader som har gått ut. Det kräver inte mycket sprängämnen, men de måste placeras på rätt ställen (i direkt kontakt med strukturella element) och detoneras i en strikt synkroniserad sekvens.
3. Planet kraschade in i Norra tornet kl. 8:45 i rät vinkel och kunde teoretiskt ha skadat byggnadens stödjande stålstöd i mitten. Klockan 09:03 träffades en andra attack mot Sydtornet, men kollisionen inträffade i spetsig vinkel, vilket betyder att flygplansskräpet inte borde ha träffat stöden. Samtidigt, trots skillnaden i skada, "rasade" båda tornen helt symmetriskt, golven "kollapsade" prydligt, precis som händer i fall av kontrollerad rivning av höghus. Dessutom föll det mindre skadade södra tornet först - klockan 9:59, och klockan 10:29 kollapsade det norra tornet, som fick mer allvarlig skada. Och klockan 17:00 den tredje – som ingen kraschade i alls.
4. Den officiella förklaringen till kollapsen är att brinnande bränsle smälte stålpelarna. Smältpunkten för stål är 1538 °C. Vart och ett av tornen innehöll 200 tusen ton stål. Och all denna massa värmdes upp och smältes av bränsle från ett flygplans bränsletankar? Trots allt var mängden bränsle som kom in i tornen annorlunda - om det första planet flög inuti, exploderade en del av bränslet från det andra till enorma eldklot utanför byggnaden, vilket är tydligt synligt i inspelningarna och fotografierna. Tornen är desamma, mängden stål i dem är densamma, mängden bränsle från flygplanet är olika, stilen att falla och förstöra är densamma. Och den första byggnaden som faller är den med mindre bränsle i?
5. Den maximala temperaturen som uppnås vid förbränning av rent flygbränsle är 825 °C. Det brann inte bara fotogen i tornet utan också allt som kunde brinna. Detta borde ha fått temperaturen att sjunka, inte öka. Vid projektering av byggnader beaktas naturligtvis risken för bränder. Den maximala temperaturen för oskyddade stålkonstruktioner under testbränder (i Storbritannien, Japan, USA och Australien) var 360 °C. Har terrorister verkligen kullkastat fysikens lagar och lyckats smälta stål vid en lägre temperatur än nödvändigt? Eller ökade de på ett oförklarligt sätt till de 1538 °C som krävs? En av de amerikanska forskarna av mysteriet den 11 september, J. McMichael, skriver om denna fråga: "Användningen av flygbränsle för att smälta stål är en fantastisk upptäckt, ärligt talat... Metallbearbetningsspecialister pysslar med acetylenbrännare, syre i cylindrar, ljusbågar från generatorer, elektriska ugnar och andra komplexa enheter, men vad använde dessa geniala terrorister? Fotogen, värd 80 cent per gallon till marknadspriser.”
6. I en fruktansvärd brand, enligt den officiella versionen, smälte hundratusentals ton stål, hundratals ton betong förvandlades till damm. Det fanns praktiskt taget ingenting kvar av Boeing-passagerarna, bara förkolnade fragment av kroppar. Samtidigt flöt passet till en av kaparna som kraschade in i planets torn, Mohammed Atta, ner intakt och hittades under utredningen.
7. Det finns fortfarande inget svar på frågan varför tvillingtornen inte föll i bitar, utan sönderdelade och förvandlades till damm. Om en brand var orsaken till att byggnader rasade, så skulle ojämnheter i skador och ojämn förbränning i olika delar av byggnaderna leda till att kollapsen skulle ske olika i var och en av byggnaderna. Då skulle bitar av betong och stålbalkar spridas över ett stort område, vilket skulle orsaka enorma skador och leda till många offer bland invånarna. Så blev det inte. Det fanns inga större skräp, som det brukar vara.
8. Enligt den officiella versionen kraschade det tredje av de kapade planen, American Airlines (AA) Boeing 757 Flight 77, in i Pentagon. För att orsaka maximal skada skickade kaparna planet längs en horisontell bana. Det vill säga, de försökte "köra" in i byggnaden som om de befann sig i en bil, och inte på ett flygplan. Höjden på Boeing 757 är 13 meter, Pentagon är 24 meter. Det vill säga att flygplanets flyghöjd måste vara bokstavligen flera meter över marken, vilket är en otroligt svår manöver. Varför gjordes det? Mycket mer skada kunde ha orsakats genom att helt enkelt krascha ner planet mot byggnaden. Samtidigt är det svårt att missa - Pentagon upptar en yta på 117 363 kvadratmeter. m. Terrorister väljer det svåraste och mindre effektiva alternativet. Samtidigt, som flög några meter över marken, rev planet ner vajrarna som sträckte sig över gatan. Men på något sätt lyckades han klämma sig mellan pelarna, vars avstånd är mindre än vingspannet på en Boeing 757.
9. Varje person som har sett ett flygplan minst en gång i sitt liv bör förstå att i händelse av en horisontell kollision med en byggnad kommer den senare oundvikligen att skadas av både kroppen och vingarna. Amerikanska utredare skämdes dock inte över det faktum att Boeing 757, att döma av fotografier från haveriplatsen, försiktigt vek sina vingar före kollisionen, eftersom det inte finns några spår av vingarna på Pentagon-byggnaden. Inget flygplansskräp hittades inne i Pentagon. Enligt den officiella versionen "avdunstade" alla delar under branden, såväl som stålstöden i World Trade Center-tornen. Under tiden, i var och en av de flygolyckor som mänskligheten upplevde, brändes allt aldrig ut spårlöst. Till exempel, när Concorde nära Paris kraschade in i ett hotell omedelbart efter start, var den fylld till sista plats med fotogen, men det fanns mer än tillräckligt med skräp.
Det fanns inget skräp kvar på gräsmattan framför där planet träffade byggnaden. Men vingarna borde ha brutits av från nedslaget, och deras fragment, tillsammans med tunga motorer och en del av stjärten, skulle ha varit synliga precis vid platsen för katastrofen. Men inte en enda skruv syns i närheten av brandbilarna, vilket kan tyda på att ett flygplan kraschade in i Pentagon.
Väggen som planet enligt den officiella versionen kraschade i stod inte heller länge. Även om hon helt enkelt inte kunde överleva i en kollision med ett flygplan vars lägsta hastighet var cirka 400 km i timmen. Men muren var bevarad och stod rotad till platsen medan brandmännen släckte branden. Den visade tydligt ingångshålet, som bara ett treårigt barn kunde tillskriva planet. Och ovanför platsen där det enorma planet störtade, flera meter bort, kan man se hela fönster, i vilka inte ens glaset är helt krossat. Därför "kollapsade" den yttre väggen av Pentagon ett par timmar efter attacken.
10. Förstörelsen av de två tvillingtornen orsakades, enligt den officiella versionen, av ett bränslespill och en fruktansvärd brand. Det finns dock inga spår av fotogen som brinner på gräset framför Pentagon. Gräsmattan är ganska grön. Under tiden, när planet träffade det andra tornet, inträffade en stor bränsleexplosion som skapade eldklot utanför byggnaden. Ingen på Pentagon hade sett något liknande. Och förstörelsen av denna byggnad i sig är ojämförligt mindre katastrofal än vad som blev resultatet av samma slag i New York.
11. Den amerikanska regeringen sa att passagerare och besättning ombord på Flight 77 identifierades genom DNA-bevis. Efter en brand som spårlöst förstörde 100 ton flygplansaluminium, insidan och utsidan av flygplanet?
12. Trots de mirakulöst bevarade "rester av DNA" brann de svarta lådorna på alla plan, enligt den officiella versionen, ner. Liknande enheter i nästan alla flygkrascher förblir intakta och deras register dechiffreras och studeras.
13. Det fjärde kapade United Airlines-flyget, UA93, kraschar nära Shanksville, Pennsylvania, klockan 10:37, nästan två timmar efter att det lyfte från flygplatsen. Enligt den officiella versionen började passagerarna på detta plan kämpa mot kaparna och tillät dem inte att genomföra sina planer (en strejk på Vita huset). Som ett resultat av kampen mellan terrorister och passagerare störtade planet. En del flygplansskräp hittades dock upp till 8 miles från haveriplatsen i bostadsområden. Många invånare i Indian Lake-området rapporterade att flammande flygplansskräp föll från himlen.
14. Mer än tvåhundrafemtio personer var passagerare på de fyra kapade planen. De lyckades ringa 13 samtal till sin familj och vänner direkt från planet. Det här är otroligt. År 2001 var sannolikheten för en framgångsrik mobiltelefonanslutning från ett jetflygplan som flög i hög hastighet och hög höjd nära noll. Först 2004-2005 började ett antal företag utveckla utrustning för att säkerställa stabil mobilkommunikation i flygplan - Boeings och Airbuses. Sannolikheten att ta sig igenom när planet går ner är också extremt låg. På lägre höjder lämnar strålen samma cell inom 1–8 sekunder. Under denna tid lyckas telefonen etablera kontakt med den, men är redan i området för en annan cell. Samtalet slutar oundvikligen innan det ens har börjat.
Men om det är omöjligt att ta sig fram via telefon från ett flygplan, hur kunde offrens anhöriga identifiera sin röst på telefonsvararen? Det finns ett svar på denna fråga också. Nyligen har en ny typ av bedrägeri dykt upp i Ryssland. Bedragare ringer hem och berättar för någons anhöriga att han har förts till polisen (för en olycka, ett slagsmål, etc.) och för att få ut honom behöver de pengar för att tysta den obehagliga situationen. Så att offret inte har några tvivel, ges telefonen till "offret", men bara för ett par sekunder och han har tid att säga några ord. Poängen är att alla offer för bedragare hör rösterna från sina nära och kära, som befinner sig på en helt annan plats, och lydigt bär pengarna. Det är inte parodister eller hantverkare som pratar i telefon - bedragare ringer med hjälp av en enkel databas med siffror och kan inte känna till röstens klang och särdragen i konversationen med en person som är okänd för dem. Och anhöriga hör vad de "vill" höra...
Utredningsmaterialet innehåller texten till ett av samtalen som ägde rum. Den här Mark Bingham ringer sin mamma och säger: "Hej, mamma, det är jag - Mark Bingham"...
15. Ingen av uppringarna från de kapade planen nämnde arabiska kapare i något av de påstådda telefonsamtalen. Ingen sa en enkel och viktig fras under sådana förhållanden: "Araberna kapade vårt plan."
16. USA:s president George W. Bush avvisade inte bara länge inbjudan att tala med medlemmar av den kommission som undersökte händelserna den 11 september, utan ställde sina egna villkor efter att ha gått med på mötet:
♦ han insisterade på ett tidsbegränsat samtal - en timme;
♦ USA:s chef gick med på att endast vittna tillsammans med vicepresident Dick Cheney;
♦ i det här fallet ska det bara finnas två personer från kommissionen - ordföranden och hans suppleant.
Efter svåra förhandlingar kom parterna överens om att samtalet skulle äga rum i Vita huset och alla 10 ledamöter i kommissionen skulle delta. Tidsgränsen har också hävts. Det verkar som att kommissionen kommer att kunna få omfattande information från presidenten. Dock inte allt så enkelt. För att få Bushs godkännande för denna "konversation" var vi tvungna att komma överens om att:
♦ det kommer inte att finnas någon video, ljudinspelning eller ens transkription av det;
♦ varken Bush eller Cheney behövde avlägga ed.
Vad amerikanska ledare sa till sina kongressledamöter är okänt än i dag, även om "samtalet" ägde rum i april 2004. För att förstå det absurda i denna situation, föreställ dig att ett vittne kallas till domstol, men han går med på att bara tala i närvaro av ett annat vittne. För vad? Att höra hans vittnesbörd och undvika diskrepanser. Vittnets vittnesmål är sedan sekretessbelagt. Och viktigast av allt, ingen tvingade honom att berätta sanningen - trots allt tog vittnet inte en ed ...
Det finns en officiell version av den amerikanska regeringen, och det finns fakta som motbevisar den. Vi kommer uppenbarligen inte att få veta sanningen snart. Jag är bekymrad över en fråga.
Vad hände med passagerarna på planet som påstås ha attackerat Pentagon, om denna attack enligt alla beräkningar inte utfördes av en Boeing 757?
ukrainskt offer
03/08/2014
På tal om amerikansk aggression i olika stater är det mycket logiskt att beröra ämnet Ukraina, eftersom detta är en annan aggression, endast utförd genom en revolutionär väg.
Låt oss sammanfatta, som de säger, den torra återstoden. Ukraina hade absolut ingen plysch president. Vi har ingen sympati för honom. Ändå betalades pensioner och löner ut under honom, och det var nödvändigt att låna femton miljarder dollar för att allt skulle bli bra. Men det fanns stabilitet, eller hur? Inget hemskt hände under augusti månad.
Situationen började nysta upp på grund av att Janukovitj inte undertecknade avtalet om europeisk ockupation. Tragiska händelser inträffade: ett väpnat uppror, ett maktövertagande. Det visade sig att det inte fanns några pengar alls. Nu behövdes inte femton miljarder, utan trettiofem. Det finns ett akut behov av att privatisera energisektorn. Brådskande minska socialbidragen och höja taxorna.
Det vill säga att samma chockterapi och privatisering har börjat, vilket är en konsekvens av det konstgjorda skapandet av vissa problem. Du kan inte bara säga direkt: "Låt oss sänka era löner för er alla. Låt oss sänka pensionerna för pensionärer." Alla kommer att säga: "Vad pratar du om? Är du galen eller vad?"
Hur kan en politiker säga så? Han förstår att ingen kommer att rösta på honom. Det finns inget parti som skulle gå till val med parollen: "Vi kommer att sänka din levnadsstandard." Om det mot bakgrund av detta finns en annan politiker som säger: ”Vi kommer att höja din levnadsstandard, eftersom vi är effektiva chefer”, så kommer de givetvis att rösta på den andra. Även om det kanske inte finns någon riktig chans att ta sig ur situationen utan att sänka levnadsstandarden. Dessa är redan drag av mänsklig psykologi, drag av politik.
Därför, när vi ser att det efter vissa händelser börjar skapas en anledning att sänka levnadsstandarden och fatta impopulära beslut, då kan vi förstå att syftet med hela den här röran var dessa impopulära beslut.
Vad har Ukraina uppnått i stort sett idag? Instabilitet. Staten tjafsade. Tidigare fanns det i stort sett ingen armé i Ukraina. Den var liten - en armé på nittiotusen totalt. Det här är väldigt lite. Och då består den främst av interna trupper. Nu i Ukraina finns det ingen polis längre, eftersom polisen har sett att de även kan bli kriminella om de utför sina plikter på ett ärligt sätt. Polisen – en av statens pelare – höggs ner. Ett hundratal människor dog, flera hundra lemlästades.
Bara för att återställa det som förstördes i Kiev krävs tio miljoner dollar. De letar efter dem nu. De vänder sig till Maidans sponsorer och Maidan-deltagarna själva.
För vad? Vad har du uppnått? Så att val äger rum nio månader tidigare? Är det verkligen så kritiskt?
Är hundra människoliv verkligen värda det om val hölls ett år tidigare? Så att Yulia kommer ut ur fängelset? Hundra personer behövde dö för att hennes artikel inte längre skulle vara en brottsartikel? Håller med, det är oklart varför.
Eller kanske hela den här historien hände för att oligarkerna skulle bli guvernörer? Det är också lite konstigt. Den ukrainske medborgaren visas inte någon synlig fördel, så han matas med känslor: "Vi är inte slavar, vi har blivit fria, vi är äntligen befriade." Från vad? Från Janukovitj? Så du skulle vara fri från honom om ett år. Sedan befriade du dig faktiskt från Janukovitj 2004. De frigavs helt i tre omgångar och demokratiska val hölls. Friheten har helt och hållet vunnit – det är det, det finns ingen Janukovitj. Varför valde du honom igen fyra år senare om du så gärna ville bli av med honom?
Det förefaller mig som att vi har all anledning att fundera hårt på vad oppositionen behövde? Det är möjligt att hon behövde helt destabilisera den ekonomiska och politiska situationen och försöka orsaka ett krig i Ukraina genom ligisternas grymheter, genom dessa fascister, så de avväpnade dem inte. Sedan började fascisterna bete sig helt trotsigt. Det verkar som att de måste skjutas någonstans, som djävulen, köras tillbaka in i snusdosan, så att åtminstone skyltfönstret är vackert. Ja, vi hade excesser, men allt är i det förflutna. Det fanns fascister och de upplöstes, det finns inga fascister, det är allt. Bara demokrater återstod.
Nej, dessa fascister kommer i förgrunden och omöjliggör samarbete för ett antal människor, inklusive Ryssland som stat. Men genom sina handlingar började Ryssland, som hjälpte det legitima centret i Kiev, enligt min mening, omedelbart att skriva om detta scenario.
De hoppades att vi inte skulle blanda oss, att kaos skulle börja i Ukraina, att vi kanske skulle påbörja några obeslutsamma handlingar. Eller så kommer vi att visa sig vara så dumma att vi kommer att delta i militära sammandrabbningar och påbörja ockupationen av hela regioner i Ukraina. Detta är vad de behöver. De behöver ett krig, en ockupation, för att skrika att Ryssland gör något.
Men Ryssland gör ingenting. Den ryska flottan var stationerad vid Svarta havet, och den är kvar där. Det fanns soldater där, och det är de fortfarande. Artiga människor dök upp på Krim - självförsvarsstyrkor, som återställde ordningen, arresterade ingen, dödade ingen, rånade ingen, gjorde ingenting - de bara stod där och det är allt. Och allt är tyst, lugnt.
Och vi går inte längre, för det finns ingen legitim regering där som kan kalla artiga människor. Och artiga människor, som ni vet, går inte någonstans utan en inbjudan. Artiga människor måste bjudas in, då kan de komma.
Därför beror det fortsatta utvecklingsscenariot på invånarna i regionerna i sydöstra Ukraina. Om de kan organisera och avsätta sina guvernörer, de som utsetts av dessa oligarker, så kan artiga människor hjälpa dem också. Och då kommer ordningszonen att expandera. Men det måste expandera utan sammandrabbningar. För det är kriget och sammandrabbningen mellan de ukrainska och ryska arméerna som är vad väst behöver.
Det är just därför han helt enkelt offrade Ukraina. Och eftersom deras manus har skrivits om kommer de nu att tänka, omgruppera och svara med något. Jag vet inte vad, jag tror att det är någon form av provokation. Det finns redan information om att legosoldater från Blackwater dyker upp där. De utförde alltid någon form av provokationer de vet inte hur de ska agera annorlunda.
Fråga: Finns det ett hot om att samma provokationer kommer att börja i våra konstituerande enheter i Ryssland?
N. Starikov: Kommer amerikanerna att sluta efter att ha genomfört en kupp i Ukraina? Är Ukraina någon form av gräns bortom vilken de inte behöver någonting? Uppenbarligen inte. Ukraina är inte målet. Ukraina är ett medel. Ett sätt att nå nästa mål.
Nästa mål är du och jag. Vårt land är fullt av problem som du kan spela på: nationella, korruption, ekonomiska, vad som helst. Allt finns där. När ska de göra detta? De gör alltid detta. Det var en period 2011–2012 när vi lyckades pumpa upp denna matris. Och så en gång - och allt var borta. Kommer du ihåg när de skulle göra Millionsmarschen? Och inte bara när det gäller hur mycket pengar de fick för det, utan antalet personer de ville ta ut. Men tack och lov tog de fram mycket mindre. Men vilken svängning det var! Förstår du vad de ville? Fyll städernas torg och genomför därigenom en statskupp. Om det visar sig - blodlöst, om det inte fungerar - blodigt. Huvudsaken är att implementera det, de bryr sig inte, de bryr sig inte om människoliv.
Därför kan du och jag bestämma milstolpen när de kommer att göra detta. Inget bättre än fria direkta demokratiska val har ännu uppfunnits för en kupp i världen. Alla statskupp eller några av dem inträffar mot bakgrund av att valresultatet inte erkänns. När är våra val till duman? Dessa val pågår trots allt i hela landet, och den verkliga makten väljs.
Vårt folk är strukturerat på ett sådant sätt att ju högre maktnivå desto mer villiga går de till dessa val. Nästan alla deltar i presidentvalet, lite färre i dumanvalet, och av någon anledning kan man på kommunal nivå slå alla där med käppar. Även om det borde vara tvärtom, ligger den här kommunala nivån närmare oss, och därför borde intresset vara högre. Men så är ändå inte fallet.
Därför måste du och jag lära oss en läxa av vad som hände i Ukraina och förbereda oss för 2016. Det är där som det kommer att göras försök att skaka om regeringen, försök att skaka om situationen.
(Textskrivning: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Redigering: Natalya Rizaeva)
Kapitel 6 Vad bör Ryssland göra?
Den eviga ryska frågan: vad ska man göra? Svaret på detta ges av studiet av historia. Vi måste göra det som alltid har gjorts när människorna ville överleva och utvecklas. Försvara dina ekonomiska och geopolitiska intressen. För detta behöver vi ett kraftfullt verktyg - en stark armé. Och även en kraftfull ideologi så att varje soldat, arbetare och ledare är övertygad om rättheten i sitt land och sitt folk. Det är här det nya århundradet och nya möjligheter att överföra information omedelbart ställer till ett antal unika problem som våra farfäder inte behövde lösa. Kontroll över informationsutrymmet är nödvändigt, annars kan våra motståndare framgångsrikt upprepa sitt "perestrojkatrick" - ingjuta i vårt folk idén om "värdelöshet och värdelöshet" i deras eget geopolitiska projekt. När allt kommer omkring klev vi in i världen 1991, och trodde naivt att vi skulle göras lika med oss själva. Verkligheten visade sig vara nykter – försämring, befolkningsminskning och bristande utvecklingsutsikter. Symbolen för västvärldens önskan om Ryssland är trumpeten. Ett rör i alla avseenden. Som ett sätt att existera för en ekonomi fokuserad uteslutande på att pumpa resurser "dit". Och som ett perspektiv för människorna, deras kultur och traditioner.
Sättet att bevara för oss är en tydlig medvetenhet om vår unikhet. Vi är en separat multinationell civilisation. Våra värderingar är olika, vår mentala kod är annorlunda. För oss är det viktigaste rättvisan, inte antalet sorter av korv.
Vi är olika och det känner man tydligt när man kommer till väst. Att försöka ge upp sin egen unikhet är en väg till ingenstans. Istället måste du aktivt skydda dina intressen. På alla områden. Napoleon noterade en gång med rätta att de som inte vill mata sin armé kommer att mata någon annans. Han glömde bara att klargöra att denna regel är universell. Om du inte vill mata din egen vetenskap, mata någon annans. Var har våra forskare tagit vägen? Om du inte matar din egen utbildning kommer du att mata någon annans. Var anses det vara bättre att undervisa barn idag? Och så vidare.
Vi har en väg och svaret på frågan "vad ska man göra?" ett är att bygga en mäktig suverän stat som kommer att skydda den unika ryska civilisationen.
Hur Ryssland kan stödja rubeln, inte dollarn
04/03/2014
Jag deltog i ett rundabordssamtal om ämnet "Finansiella källor för ekonomisk tillväxt i Ryssland: vilka är reserverna?" Det hölls i statsdumans byggnad, evenemanget deltog av ordföranden för statsduman Sergei Naryshkin, suppleant. Ordförande för Rysslands centralbank Ksenia Yudaeva, statsdumans deputerade, experter, såväl som ledare för ett antal icke-parlamentariska partier.
Media bevakade denna händelse ytterst sparsamt. Man kan säga att de nästan inte berättade, trots att rummet var fullt av kameror och journalister. Och ämnet var oerhört viktigt: vice ordförande för centralbanken Ksenia Yudaeva rapporterade faktiskt om det arbete som gjorts för att upprätthålla stabiliteten i växelkursen för vår nationella valuta.
Jag tvivlar inte på att mycket har gjorts. På samma sätt är jag övertygad om att allt inte är gjort. Lösningen som jag föreslog vid det här runda bordet är helt enkelt på ytan. I utvecklade västländer kommer du inte att kunna öppna ett konto i en annan valuta. I USA kommer du inte att kunna öppna ett konto i rubel eller euro i Europa. Allt detta är element för att stödja din valuta. Vi har fortfarande inte det här. Inne i Ryssland kan du öppna ett konto i utländsk valuta, du kan ta ett lån i utländsk valuta. I Europa kommer ingen att ge dig ett lån i dollar, i Ryssland gör de och erbjuder det aktivt. Detta leder till skapandet av efterfrågan inte på rubel, utan för dollar. Allt detta leder i slutändan till en försvagning av vår rubel och till ett större beroende av vår ekonomi av dollarn.
Låt mig förklara ännu en gång så att det inte finns några spekulationer: jag kräver inte ett förbud mot att HA valuta i Ryssland, jag kräver inte ett förbud mot att GÅ den. Utbytet av rubel mot utländsk valuta i Ryssland bör vara gratis. Men den ryska staten bör stödja inte dollarn eller euron, utan rubeln. Och för att göra detta, minska förekomsten av utländska pengar i vårt finansiella system på alla möjliga sätt. Det är precis så de fungerar i USA och euroområdet. Så, vilka åtgärder kan vidtas nu?
1. Idag garanterar staten insättningar av befolkningen till ett belopp av 700 tusen rubel. Inklusive insättningar i utländsk valuta till ett belopp av detta rubelbelopp. Det är inte rätt. Ryssland kan och bör garantera ENDAST RUBEL-insättningar, eftersom endast rubeln är vår nationella valuta.
2. Detta innebär att det är nödvändigt att ändra lagstiftningen och fastställa att från ett visst datum (helst mer än ett år senare) i händelse av konkurs eller återkallelse av en banks licens kommer Insättningsförsäkringsbyrån ENDAST att ersätta insättare för insättningar i rubel. Insättningar i utländsk valuta kommer inte att försäkras, men kommer inte att förbjudas. Alla medborgare i Ryssland kan öppna en sådan insättning i euro eller dollar, men då ligger risken för att hans pengar inte återlämnas helt hos honom. Detta är både rättvist och rättvist.
3. Sedan nyligen rubeln har fallit i pris mot valutan, då, efter att ha bedömt vår finansiella kapacitet, är det vettigt att öka mängden RUBELINSTÄLLNINGAR, som kommer att garanteras av staten från dagens 700 tusen till 900 tusen befolkningen kommer att vara vettigt genom att stänga insättningar i utländsk valuta inom ett år, växla utländska pengar mot rubel och öppna en insättning i rubel.
Detta är bara en av många åtgärder vi kan använda för att göra rubeln mer stabil och stark. Detta innebär att göra Rysslands finansiella system mer stabilt och starkt. Idag ser vi att våra "geopolitiska partners" går till attack mot det, om vårt lands ledning för en oberoende utrikespolitik.
Jag tror att det i framtiden är nödvändigt att gradvis gå bort från utlåning i utländsk valuta till företag och individer i Ryssland. Hur är en fråga om teknik, lätt att utföra om så önskas.
Ett exempel på detta är de åtgärder som redan vidtagits av Sberbank, som "plötsligt" slutade ge ut lån i utländsk valuta, "hjälp befolkningen att minska valutarisker"[50].
Så den finansiella isen verkar ha brutits. Och han satte igång ganska aktivt.
Men när det gäller "maximalprogrammet" är det tydligt för Stora fosterlandspartiet och anges i vårt program:
"Prioritet för nationell lagstiftning framför internationell lagstiftning. Återställande av finansiell suveränitet - den ryska regeringens rätt att suveränt utfärda sin valuta. Berövande av Ryska federationens centralbank av oberoende från staten genom att ändra lagstiftning.
Statens ensamrätt att förvalta naturresurser. Bibehållande av äganderätten till utvunna resurser i statens händer. Försäljning av resurser på utländska och inhemska marknader för nationell valuta - rubel."
Det är glädjande att se att programmet för Great Fatherland Party angående posten "Försäljning av resurser på utländska och inhemska marknader för den nationella valutan - rubel" redan börjar implementeras.
Så jag uppmärksammar er texten i mitt tal vid detta rundabordssamtal, liksom pressens reaktion på det.
26 mars 2014, Moskva, statsduman
"Jag skulle vilja säga att den nuvarande situationen i den ryska ekonomin blir allt mer beroende av situationen i politiken, och inte ens av rysk, utan västerländsk politik. Och det är svårt att inte hålla med de experter som säger att det i dagens rubelväxelkurs är ungefär 3-3,5 rubel i dollarkursen och 4-5, kanske 6 rubel i euroväxelkursen - detta är rent ekonomiskt tryck på Ryssland samband med situationen runt Ukraina. Det vill säga att vi i allt högre grad ser att politiken aktivt blandar sig i ekonomin. Och i denna mening förefaller det mig som att ett uteslutande ekonomiskt tillvägagångssätt för utvecklingen av den ryska ekonomin i den nuvarande internationella miljön är osannolikt att bidra till att uppnå lämpliga resultat utan att ta hänsyn till komplexiteten i den internationella situationen.
I detta avseende vill jag naturligtvis notera det mycket överraskande faktum att i svåra internationella tider, ligger ansvaret för den ryska ekonomin, för rubelns växelkurs, för utvecklingen av vår ekonomi, som det händer, på kvinnors ömtåliga axlar. Megaregulatorn har idag mest ett kvinnligt ansikte. Hur klarar megaregulatorn dagens funktioner? Jag skulle vilja erbjuda denna analogi. Här är vårt statsskepp, och det finns en roddare som ror ut ur detta komplexa, stormiga hav. Går roddaren bra idag? Bra. Kunde han ha gjort det bättre? Jag tror att reserverna verkligen inte är uttömda ännu.
Idag pratade många kollegor om rubelns växelkurs och insättningar. Jag skulle vilja uppmärksamma saker som ligger på ytan. Låt oss föreställa oss en situation där en medborgare i Europeiska unionen ville öppna ett konto i rubel eller amerikanska dollar i sina banker i Europa. Jag försäkrar er att han skulle ha haft enorma svårigheter. Troligtvis skulle han inte kunna göra detta. Låt oss föreställa oss en medborgare i USA som, av någon anledning, bestämde sig för att öppna ett konto i rubel, schweizerfranc eller euro. Jag försäkrar dig, detta är nästan omöjligt att göra i USA. Frågan uppstår: varför är det helt gratis att öppna konton i utländsk valuta i Ryssland? Svaret är uppenbart - eftersom Ryssland idag är ett mer demokratiskt land än länderna i Europeiska unionen eller USA. Men i en situation där rubeln är under allvarlig press idag, tycker jag att centralbanken och megaregulatorn borde ägna mer uppmärksamhet åt att skydda vår nationella valuta. Och det verkar för mig att detta kan göras på ett väldigt enkelt sätt.
Det är svårt att inte hålla med Sergei Mikhailovich om att förbud är ett mycket ineffektivt sätt att lösa problem. Låt oss då agera utan förbud. När allt kommer omkring, om vi idag lägger riskerna för förändringar i växelkursen, marknadsförhållandena och bankkonkurser på dem som öppnar konton för sig själva i utländsk valuta, kommer vi att agera ganska rättvist. Samtidigt skulle jag föreslå att nivån på det garanterade statskontot i rubel höjs från sjuhundratusen, vilket ökar den med ett visst belopp. Genom att göra detta kommer vi att ge en seriös signal till våra medborgare - om du vill öppna konton i utländsk valuta ligger risken att förlora dessa pengar helt och hållet hos dig. Å andra sidan, om du vill öppna ett konto i rubel, snälla, staten stimulerar allt detta och ger dig möjligheten att inte få sjuhundratusen garanterat tillbaka, utan till exempel niohundratusen, eller en miljon. Men här måste du räkna ut och se vilka möjligheter som finns. Således skulle vi i stort sett kunna stoppa den negativa processen att ta insättningar från banker och överföra rubel till dollar. Men det är, som man säger, mikroåtgärder som ligger på ytan. Om vi återvänder till analogin med en roddare i ett stormigt hav, ja, vår roddare ror bra, men alla professionella världsmästare i rodd kommer att vara mycket mindre effektiva än den sämsta "japanska" motorn som kommer att installeras på detta fartyg.
Idag ser vi att det i den internationella situation som håller på att växa fram finns ett ökande behov av att skapa egna suveräna institutioner. Om vi tidigare bara talade om att skapa en suverän demokrati, är frågan i dag på dagordningen skapandet av ett nationellt betalningssystem. Och i denna mening är det suveräna finansiella systemet verktyget med vilket vi kommer att segla i detta stormiga hav mycket mer effektivt. Det vill säga, vi talar om att skapa ett suveränt finansiellt system, som ensamt kommer att göra det möjligt för Ryssland att fullt ut bli en suverän stat. Och i denna mening är naturligtvis centralbankens fullständiga underordning under statens ledning nödvändig. Om centralbanken idag är en slags kvasi-statlig struktur som väldigt ofta talar om sitt beroende, så tror jag att för att lösa problemen som Ryssland står inför idag måste centralbanken vara helt underordnad statens ledning, och naturligtvis måste det sättas upp på dagordningen frågan om den suveräna frågan om vår nationella valuta utan hänvisning till de guld- och valutareserver som vi har idag."
Lärdomar från Ukraina - uppgifter om agitation och propaganda
03/04/2014
Den nuvarande situationen i Ukraina är en ny utmaning för Ryssland och samtidigt ett nytt "möjlighetsfönster". Varje land, vilken stat som helst måste ha en anledning till sin existens. Beroende på avkodningen och i vilken utsträckning just denna "mening" erkänns och upplevs av statens medborgare, beror denna stats tyngd på världsscenen till stor del.
En "stat med mening" är en supermakt. Redan en supermakt idag eller en potentiell sådan i framtiden - det spelar ingen roll. Eftersom bara denna innebörd, som annars kallas "civilisationsprojektet", är just den kraften, den oumbärliga egenskapen, ingrediensen. För varje land som har etablerat sig som en supermakt eller strävar efter denna roll inom en överskådlig framtid. Ett annat är helt enkelt ett land där medborgarna är förenade endast av sin nation, eller bara genom sättet de försörjer sig på, eller genom sitt förflutna, eller genom konfigurationen av allt detta i en eller annan proportion.
Statens existensberättigande, dess "civilisationsprojekt", är alltid en projektion av framtiden. Detta är en strävan efter morgondagen, detta är ett anspråk på ett genombrott, att få ett svar på den eviga frågan från vilken person som helst på planeten Jorden: vad är meningen med hans liv? Varför lever han, arbetar, uppfostrar barn, slåss, skaffar sig rikedom och dör sedan? Länder som hittade svar på dessa frågor och gjorde dessa svar till grundpelaren i sin egen politik blev alltid supermakter. Fullständigheten i svaret på denna fråga, förmågan att anpassa det till de egna medborgarnas akuta behov i en föränderlig och ovänlig värld, gjorde dem till supermakter under lång tid. Men bara tills meningen med deras existens försvann.
Å andra sidan, fixerad vid "igår" och "idag", skulle ingen stat någonsin kunna bilda sitt eget "civilisationsprojekt" och växa till nivån av en supermakt. Sådana länder tvingas alltid att "anpassa sig" till dem som "lever med mening". Ibland fungerar detta bra, ibland inte så bra, men hur som helst, historia skapas av supermakterna, och resten skördar bara frukterna av sina ansträngningar. Huruvida dessa frukter kommer att vara bittra eller söta beror på din tur med den historiska eran och den politiska maktbalansen i kampen.
Det finns otaliga exempel på detta. Från det antika Rom och Bysans till Sovjetunionen vet vi alla att alla supermakters uppgång, uppgång och fall i mänsklighetens historia är direkt korrelerade med uppgången, uppgången och fallet för deras "civilisationsprojekt".
Meningen med existensen av alla mänsklighetens supermakter var "cementet" som höll samman olika människor, nästan alltid av olika nationaliteter. Denna betydelse var "bränslet" som rörde dessa samhällen och tvingade dem att uppnå resultat som utan undantag påverkade livet för alla deras samtida. Så fort "cementet" gav en "spricka" och "bränslet" "surnade" med tiden, försvann superkraften i glömska och gav vika för andra.
När vi, patrioter, säger att Ryssland inte är en stat i ordets vanliga bemärkelse, utan en separat civilisation, tycks vi a priori mena att vår existens har en speciell betydelse, skild från andra länder. Och vi förstår att förlusten av denna betydelse kommer att bli ännu en "stängning av Ryssland." Eftersom det inte finns någon annan mening för existensen av olika etniskt, religiöst och historiskt folk inom ramen för en statscivilisation, förutom den framtidssträvan som accepteras av majoriteten, finns och kan det inte finnas. Av detta följer att det, utan att glömma sitt dagliga bröd (ekonomin, vapen, sociala sfären och kulturen), är livsviktigt för patrioter att arbeta med att skapa och formulera en ny mening. En ny förståelse av den eviga innebörden av Ryssland som en statscivilisation, som förenar alla folken i den ryska världen runt det ryska folket. Meningen med denna tillvaro kan bara vara samma "ryska mening": enande av folk för fredens skull. I århundraden ägde denna enande rum, någonstans fredligt och någonstans genom krig och tvång, men i alla fall, alltid och överallt, förde utvidgningen av den ryska världen till andra folk dessa folk inte förstörelse, folkmord och fattigdom, utan välstånd och utveckling.
Den nuvarande situationen i Ukraina är en unik chans för Ryssland att finna sig själv som en supermakt, som en statscivilisation som kan vinna denna konfrontation inte bara med kraften i sina vapen, utan med den tydliga och exakta civilisationsmässiga innebörden av sina handlingar. Budet på sin egen roll i världen, som Ryssland har lagt fram genom att kasta handsken i ansiktet på väst, är först och främst ett bud på sig självt. Eftersom ryssar är människor från en annan civilisation i den ryska världen, skiljer sig från västvärlden, som förenade omkring sig människor av olika nationaliteter, religioner och kulturer.
I dagens värld, där makten styr, kan Ryssland motsätta sig jämlikhet och rättvisa. I dagens internationella politik, där laglöshet med hjälp av dubbelmoral håller på att bli ett nytt paradigm för relationer, är Ryssland skyldigt att tillhandahålla ett alternativ till lagen till alla som lider av denna laglöshet och till alla som inte accepterar att stå ut med detta sakernas tillstånd. Att i sin praktiska verksamhet förlita sig på jämlikhet och rättvisa, att personifiera lagen - detta är Rysslands roll, vilket motsvarar dess historiska uppdrag. Vårt civilisationsprojekt, dess innebörd. Detta är Rysslands naturliga roll som supermakt, en avvikelse från vilken kan kosta oss alla förlusten av vårt älskade fosterland.
Men hur kan detta göras i praktiken?
När man utmanar västvärlden måste man förstå att det inte bara kommer att ge upp sin ideologiska och civilisatoriska företräde. Vi kommer inte att kunna vinna och etablera vår egen roll som en supermakt, en landscivilisation, om vi är i defensiven. Du kan inte vinna genom att ständigt försvara. Det betyder att vår övergång till attack är en fråga om överlevnad, vår överlevnad som ett tusen år gammalt land.
Tack vare "Putin-årens" politik, genom alla kostnader och brister, har vi äntligen nått den nivå där vår militära potential återigen utgör ett hot mot våra "partners". Hotet är så betydande att öppen konflikt inte längre är möjlig. Samtal från början av nittiotalet om ett eventuellt införande av en begränsad kontingent av "fredsbevarare" på ryskt territorium har redan förvandlats till politisk fantasi.
Men dagens segrar smids inte bara med svärdet. Och inte ens så mycket. Ryssland är idag inte redo att föra informationskrig, och detta område av geopolitiska konfrontationer har nu helt ersatt de senaste årens beskjutning. Framgångsrikt genomförande av informationskrig, förmågan att försvara sig mot informationsattacker och, viktigast av allt, förmågan att framgångsrikt attackera dig själv är det bästa sättet att demoralisera fienden och det bästa sättet att uppnå din egen seger.
I en ny omgång av spänning kommer Ryssland, liksom 1941, att behöva lära sig dessa krig från hjulen, lära sig att vinna dem. Och vi måste tydligt förstå att vi inte kommer att ha möjlighet att göra om detta prov om "studieprocessen" misslyckas. Det betyder att vi behöver kontroll över media. Och ett "möjlighetsfönster" öppnas för Ryssland att få det. Detta kommer att skydda landet från att organisera en kupp enligt det ukrainska scenariot och kommer nu att tillåta oss att bryta igenom informationsblockaden som kan hända kring politiken i vårt land.
Informationssäkerhet, informationspolicy att inte bara följa lagens bokstav och livets sanning, utan också möjligheten att motsätta sig sin syn på lögner och anti-rysk propaganda - allt detta är inte bara akuta uppgifter för det aktuella ögonblicket, men också en fråga om Rysslands överlevnad som supermakt.
"Icke-motstånd mot ondska genom våld" är en mycket vacker teori. Men dess effektivitet har tyvärr inte bekräftats av livet om du har att göra med aggressiva människor, utan heder och samvete. När vi hanterar frågor om agitation kan vi inte låta bli att förstå att vår agitation kommer att existera under villkoren för dominans av världsmedia på global skala. Och som i fallet med armén, vars förmåga att förgöra vilken fiende som helst kommer att rädda oss från militär aggression som Jugoslavien. Det är samma sak med media: endast vår medias förmåga att neutralisera falsk propaganda mot oss och genomföra förklarande kampanjer kan rädda oss från den totala förlusten av vår civilisationsexklusivitet, och därefter vårt statsskap.
Ukraina är själva fallet när vi kan vinna där, försvara lagen och rättigheterna för ryssar, ukrainare och människor av andra nationaliteter bättre med en penna än med ett svärd.
Allt som återstår är att inse detta och börja arbeta i denna riktning.
Medvedevs regering borde förstå: Ryska federationen är inte en affärsstruktur
2014-03-29
Under de senaste månaderna har Ryssland tagit ett seriöst steg mot att försvara sina medborgares intressen, som har det ryska språket som modersmål och den ryska kulturen utanför landet. Och detta kan inte annat än glädjas. Men i eufori av geopolitiska segrar får vi under inga omständigheter glömma interna problem och noga övervaka aktuella händelser. Och sedan kan 2014 – framgångens år, året för återföreningen av Ryssland och Krim, bli året... då JSC Russian Railways genomför en oöverträffad minskning av förortspassagerartrafiken. Bara under januari ställde pendlingsföretagen (PPC) in 144 tåg i 26 regioner. De flesta tågen ställdes in i regionerna Lipetsk (31 tåg), Kaliningrad (29 tåg), Novgorod (20 tåg), Voronezh (13 tåg).
Det officiella skälet till massinställningen av elektriska tåg var omorganisationen av holdingbolaget för ryska järnvägarna. Kärnan i reformen var att Ryska Järnvägarna tidigare hade kompenserat för förluster genom att transportera varor, vilket ger järnvägsarbetarna övervinster. Men med välsignelsen av den ryska federationens regering, ledd av premiärminister D. A. Medvedev, måste ryska järnvägar bli av med den kostsamma posten och placera den på regionala budgetar. Förortspassagerarföretag har blivit ett verktyg för att ”överföra” finansiering till regionerna. Som ett resultat av detta har 310 elektriska tåg redan ställts in under 2012–2013 och ytterligare 294 planeras att ställas in under 2014. Om denna trend fortsätter, kommer inom en snar framtid antalet elektriska förortståg att minska till 50 % av 2010 års nivå, och istället för 6–6 ,3 tusen dagliga tågavgångar kommer det inte att finnas fler än 2,3 tusen per dag.
Regeringen under ledning av D. A. Medvedev är dock inte oroad över detta. Annars skulle förortspassagerarföretag inte rekommenderas att ingå kontrakt baserade ENDAST på regionernas solvens. Dessutom vet den ryska regeringen mycket väl att regionala budgetar i princip inte kan bära bördan av att betala för förortspassagerartransporter på järnväg i sin helhet.
Låt mig förklara. Den federala lagen "Om allmänna principer för organisation av lagstiftande (representant) och verkställande organ för statsmakt för undersåtar i Ryska federationen" hänvisar transporttjänster till befolkningen på järnväg i förortstrafik till regionala myndigheters befogenheter. Mellan transportörer - förortspassagerarföretag - och auktoriserade regionala verkställande myndigheter ingås eller förlängs årligen kontrakt för organisation av transporttjänster för befolkningen.
Regioner sätter tariffer för persontransporter i förortstjänster. Som regel är priser som fastställs av tariffmyndigheter betydligt lägre än kostnaden och ger inte ersättning för förluster som uppstår i samband med transportverksamhet. Samtidigt anger lagen "Om järnvägstransport" direkt att förluster under förortstransporter kompenseras fullt ut från budgeten för motsvarande nivåer. Mindre än en tredjedel av regionerna har råd med sådan lyx. Resten uppmuntras tydligen att utforska vandringsleder i framtiden.
Enligt Russian Railways, i slutet av 2013, var endast 5 regioner lönsamma för PPK, ytterligare 12 kompenserade fullt ut för förluster, och resten underbetalade förortsföretag med 8 miljarder rubel. Enligt chefen för Russian Railways, Vladimir Yakunin, med hänsyn till tidigare år, från och med den 1 januari 2014, var regionerna skyldiga järnvägsmonopolisten 30 miljarder rubel.
De åtgärder som vidtogs tvingade ett antal regioner att "korrigera" situationen genom att höja tarifferna: i Buryatia och Amur-regionen fördubblades priset på tågbiljetter från den 1 januari 2014.
Andra kommer ut så gott de kan. Enligt information från anställda vid ryska järnvägar har Yaroslavl-regionen budgeterat för 2014 endast 19 miljoner rubel, eller 3% av det belopp som krävs för subventioner, och det är för detta belopp som PPK kommer att tjäna ämnet. Det vill säga, istället för 100% av transporten av passagerare på elektriska tåg, kommer endast 3% att transporteras, Kostroma-regionen tilldelade endast 2% av det nödvändiga beloppet (4,4 miljoner av 179 miljoner rubel), Oryol-regionen - 2,5% (5 miljoner av 200 miljoner rubel), Tjetjenien - 9% (4,8 miljoner av 155 miljoner rubel). Cirka 25 regioner tvingades inte skriva kontrakt för användningen av PPC-tjänster alls, eftersom det inte fanns några betalningsgarantier.
En transportkollaps är precis runt hörnet. Ryska federationens ministerkabinett fortsätter dock konsekvent att föra en antisocial politik, som målmedvetet pressar staten att överge sociala skyldigheter gentemot sina medborgare.
Försöket att vägra moderskapsbetalningar till familjer där det andra och efterföljande barnen föddes, införandet av sociala standarder för konsumtion av verktyg, minskningen av förortspassagerartransporter - allt detta är den giftiga frukten av Medvedevs antisociala experiment regeringen på sitt eget folk.
Resultatet av denna politik orsakar absolut berättigad indignation bland invånare i små städer och byar, för vilka elektriska tåg är den mest tillförlitliga och prisvärda transportformen från hösten till slutet av våren. Inställningen av elektriska tåg blir en dödsdom för många bosättningar. Omutveckling, i synnerhet, av de bördiga länderna i Voronezh, Rostov-regionerna, Krasnodar, Stavropols territorier kommer att kräva enorma investeringar i infrastruktur. Bristen på tillförlitliga transporter är ett viktigt argument för cheferna för unga familjer som ansåg byar som en möjlig vistelseort. Transportsystemens avgång från vildmarken leder till en acceleration av utflödet av befolkningen till storstäderna, vilket förvärrar problemen med arbetslöshet, bostäder till rimliga priser och demografi.
Invånare i stora städer är lite intresserade av detta ämne, men med början av dachasäsongen, som kommer att vara i full gång om ett par veckor, kommer trädgårdsmästare, fiskare och turister från städer också att få en obehaglig överraskning.
Jag tvingas återigen konstatera att den nuvarande ryska regeringens verksamhet strider mot konstitutionen. Monopolens intressen är mycket viktigare för ministerkabinettet än att arbeta i de egna medborgarnas intressen. Men det var på bekostnad av medborgarnas skatter som järnvägsinfrastrukturen skapades, som omedelbart överfördes till privata händer. I dag, för att säkerställa de fantastiska vinsterna för de ryska järnvägarna, varav en del för övrigt hamnar i offshoreföretag, är regeringen redo att befria staten från allt ansvar för sociala skyldigheter gentemot dess folk. Artikel 7 i landets grundlag, som säger att Ryssland är en social stat vars politik syftar till att skapa förutsättningar som säkerställer ett anständigt liv för människor, ignoreras helt.
Medvedevs regering borde förstå en enkel sak: att överföra viktiga tjänster som tillhandahålls landets medborgare till en kommersiell grund kommer att leda till katastrofala konsekvenser för staten. Medvedevs regering borde förstå: Ryska federationen är inte en affärsstruktur. Till skillnad från öppna aktiebolag, slutna aktiebolag, privata företagare, enskilda företagare etc. ställs staten inte inför uppgiften att göra vinst och berika sig på folkets bekostnad. Ryssland måste ha ett övergripande mål - att säkerställa efterlevnaden av principen om social rättvisa och tillväxt i medborgarnas välbefinnande i Rysslands ekonomiska och sociala liv. Om ryska tjänstemän som arbetar för de ryska skattebetalarnas pengar inte förstår detta, rekommenderar jag att de bekantar sig med luftförsvarsprogrammet och tar hänsyn till de uppgifter och mål som anges i det.
Och det första steget är att avbryta antisociala åtgärder både när det gäller att fastställa standarder för energiförbrukning och i frågan om att vägra subventionera passagerartransporter på järnväg.
Uttalande från presidiet för luftförsvarets centralkommitté
2014-04-22
Luftförsvarets centralkommittés presidium har upprepade gånger uttalat sig för avskaffandet av sociala normer för konsumtion av allmännyttiga tjänster. Detta är en oacceptabel åtgärd som bryter mot grunderna för Ryska federationens konstitution och upphäver principen om den ryska statens sociala orientering.
I augusti 2013 undertecknade ordföranden för Ryska federationens regering D. A. Medvedev resolution nr 614, enligt vilken en "social norm för elförbrukning" införs i vårt land.[51]
Från den 1 september 2013, i sex pilotregioner i Ryska federationen, delades el som förbrukades av medborgare i två delar - den sociala normen och konsumtionen över denna norm. Utbudet av "energiransoner" är imponerande. Sociala normer skiljer sig nästan fyra gånger.
Regionerna Nizhny Novgorod, Vladimir och Samara är alla den centrala delen av Ryssland med ungefär samma levnadsstandard och befolkning. Men av någon anledning är den sociala standarden för elförbrukning i de två första regionerna 50 kW/h och i Samara-regionen - 150.
Södra regioner: Orel och Rostov-on-Don - "ljusnormen" är 190 respektive 96 kW/h. Volymerna av energiransoner varierar dubbelt.
Invånare i Transbaikalia tilldelades endast 65 kW/h, och Samara-invånare - 150. Även om, enligt beräkningar av ministeriet för energi och bostads- och kommunala tjänster i Samara-regionen, bör grundvärdet för den sociala normen för elförbrukning vara ca. minst 178 kW/h per person och månad. Det vill säga nästan alla invånare i regionen betalade minst 28 kW/h till höjda taxor.
Var är logiken? - frågar en enkel rysk medborgare. Det stora fosterlandspartiet svarar: "Det finns ingen logik." Det finns en stor önskan bland marknadsekonomins apologeter att ta bort från staten allt ansvar för sociala skyldigheter gentemot dess folk.
Luftförsvarsstyrkorna har upprepade gånger tagit upp frågan om grundlagsstridigheten i Medvedev-regeringens beslut. Som ett resultat, under påtryckningar från den allmänna opinionen, tvingades premiärminister D. A. Medvedev att skjuta upp införandet av sociala standarder för förbrukning av verktyg för gasförsörjning, vattenförsörjning och uppvärmning. Motsvarande resolution undertecknades den 21 april 2014.
Tidigare tvingades Ryska federationens ministerkabinett att erkänna experimentet med att införa sociala normer för elförbrukning som ett misslyckande.
Det verkar som att du kan andas ut. Inte så.
Regeringens förklaringar säger att införandet av sociala normer bara har skjutits upp (och det betyder inte för alltid) på grund av bristen på mätanordningar bland befolkningen. Plötsligt fick statliga experter upp ögonen för det faktum att endast 57,5 % av lägenheterna och husen var utrustade med individuella kall- och varmvattenmätare, för att inte tala om frånvaron av värme- och gasmätare.
Dessutom förblir beslutet från Ryska federationens regering i kraft att senast den 1 juli 2016 måste alla regioner, utan undantag, besluta om storleken på den sociala normen för energiförbrukning och påbörja dess omfattande implementering.
Det stora fosterlandspartiet fortsätter att hävda att förbättring av människors levnadsstandard, vilket är det yttersta målet för varje verkligt socialt orienterad stat, endast kan uppnås genom att sänka tullarna, och inte genom att i hemlighet höja dem. Dessutom, när Gud generöst gav Ryssland alla nödvändiga resurser för detta. Det andra sättet att förbättra människors liv är att frysa tullarna eller höja dem minimalt, samtidigt som man ökar medborgarnas inkomster med ett mycket större belopp. Istället börjar regeringen dela upp dessa tullar i sociala och icke-sociala för att skapa ett kryphål för att höja tullarna, vilket oundvikligen kommer att leda till en försämring av livet för medborgarna i vårt land.
PVO anser att resolutionen från regeringen under ledning av D. A. Medvedev är grundlagsstridig och tar upp frågan om efterlevnaden av sina ståndpunkter för anställda i Ryska federationens ministerkabinett som inte kan lösa frågan om energieffektivitet och uppnå öppenhet i taxebildning.
Air Defense påminner om att antisocial politik gentemot ens folk leder till sociala omvälvningar och explosioner. Och vi vill inte tillåta dem i ett land som har de rikaste naturresurserna.
I den sociala staten Ryssland måste förutsättningar skapas där alla medborgare i landet kan leva och utvecklas med värdighet, utan att vara juridiskt begränsad i hur mycket ljus, vatten eller värme han kan konsumera. Hans ärliga arbete och inkomster bör ge honom bekväma förhållanden, där livet inte är föremål för ransonering. En person måste självständigt fatta beslut om vad och hur mycket han har råd med utan att kompromissa med sin egen budget. Det är denna ståndpunkt som är inskriven i det stora fosterlandspartiets program, som slår fast att principen om social rättvisa och tillväxt i medborgarnas välbefinnande bör vara avgörande i Rysslands ekonomiska och sociala liv. Och om Medvedevs regering inte kan följa den, då måste den ändras.
Presidium för det allryska politiska partiets centralkommitté
"Stora fosterlandsfesten":
Partiordförande: B. P. Obozny
Medordförande i partiet: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Khomyakov
Uralfranc - det förflutna som inte blev framtiden
2014-04-24, 17:00
Vad fort tiden går! Min artikel, som publicerades för drygt ett år sedan, låter ännu mer relevant idag. Idag – efter vad som hände i Ukraina och vad mer som kan hända där, tack vare västvärldens ihärdiga och systematiska agerande för att splittra den ryska civilisationen och den ryska världen.
Dela och tryck mot varandra. Först separerade de Ukraina, sedan skulle de skilja Ural och Sibirien. Det är dags att återställa enheten som förstörts av fiender till vårt fosterland. Krim som början...
Vi lever i en enda verklighet. Det som är verkligt är det som finns omkring oss. Och därför kan vi väldigt ofta inte bedöma vad som skulle ha hänt med landet om dess ledare hade fattat ett annat beslut.
Mikhail Gorbatjov var vid makten i nästan 6 år. Endast 6 år gammal. Och under den här tiden, med sina medbrottslingar, förstörde han supermakten. Så fort.
Vladimir Putin har lett Ryssland i mer än 12 år. Vad skulle hända med Ryssland om en annan person kom till makten? Vi kan bara gissa.
Enligt scenariot för våra geopolitiska "partners" var det meningen att Ryssland skulle splittras. Denna process borde ha börjat med invasionen av Basajevs gäng i Dagestan hösten 1999.
Den politiska och militära likvideringen av Ryssland föregicks av ekonomiska förberedelser. Den framtida kollapsen fastställdes ekonomiskt - lite mindre än ett år före invasionen av Dagestan kollapsade GKO-marknaden "plötsligt" och en standard inträffade i augusti 1998. Och strax innan detta ökade diskonteringsräntan för Rysslands centralbank "plötsligt" till 150% under perioden 27 maj 1998 till 4 juni 1998. Precis innan kraschen blev pengarna extra dyra. Av misstag? Nej. Detta var en avsiktlig förberedelse för fallissemang – kollapsen av vår ekonomi.
Meningen med denna åtgärd är att skapa apati och likgiltighet hos medborgarna inför deras lands död. Varför är hon så här, där allt kollapsar och faller hela tiden? Detta scenario repeterades redan i Sovjetunionen. Kommer du ihåg underskottet under de senaste åren av perestrojkan? Det var konstgjort. Bilarna lossades inte och produkterna togs inte bort från fabrikerna. Produkter kastades på soptippar och soptippar.
Sommaren 1989 var jag i ett byggteam i staden Noyabrsk. Jag såg personligen frukt och grönsaker i papperskorgen. Ganska dräglig kvalitet förresten. Mot bakgrund av deras fullständiga frånvaro på hyllorna i Noyabrsk.
Och Sovjetunionen försvann. För att Sovjetunionens ledning ville ha det så.
Men Ryssland överlevde. Och det utvecklas. Självklart vill vi alla att utvecklingen ska gå snabbare. Men det var Putins agerande hösten 1999, tillsammans med den dagestanska milisens och våra soldaters heroiska kamp mot de invaderande banditerna, som bevarade vårt lands integritet. Detta får inte glömmas. Det var Putin som tog bort frågan om Rysslands kollaps från den ryska politikens dagordning. Att inte tacka honom för detta är höjden av otacksamhet och respektlöshet.
Varför kom jag ihåg detta idag? För under en resa till Jekaterinburg gav mina vänner mig en hel samling uralfranc. Du kan se dem på länken: .
Det förefaller mig viktigt att alla ryska medborgare ser och kommer ihåg detta förflutna, som inte blev vår framtid. Uralrepubliken med egen valuta. Med ett eget tvåkammarparlament, kopiering av det lagstiftande organet i en separat stat, som "av misstag" hamnade i Ural med två kammare, när regionen räcker med en.
Det finns många sådana olyckor. Förresten, kandidaterna till suppleanter i Ural hade mycket karakteristiska dokument, där "Republik" skrevs direkt.
Här är de, tecknen och spökena från vårt förflutna, vår misslyckade framtid. Och vi måste vara försiktiga så att det här förflutna aldrig knackar på våra dörrar igen.
Jag tog historien om Uralfrancens utseende från denna resurs: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Var uppmärksam på de mystiska dödsfallen i samband med frigivningen av Ural-franc. Glöm inte att "efterföljande försök från den regionala åklagarmyndigheten att fastställa källorna till medel som spenderades för att betala för ordern inte gav resultat." Det vill säga, ingen har någonsin räknat ut var medlen kom ifrån för att skriva ut valutan i den potentiella Uralrepubliken.
Sibiriska separatister i orange studio
I Novosibirsk blev jag inbjuden till ett program på TV-kanal 49 som heter "Studio 49." Det måste sägas att designen av kanalen och studion är gjorda i orange toner. Detta är färgmässigt. Men rent väsentligt är jag säker på att det kommer att bli intressant att titta på en levande sibirisk separatist som satt i hallen. Och till vem jag försökte tydligt förklara att det var dags för honom och hans kollegor att sluta med denna fråga. Innan det är för sent, innan de går i fängelse för att ha försökt skilja Sibirien från Ryssland.
I allmänhet diskuterade programmet geopolitik, Krim och förhållandet mellan civilisationer.[52]
Du såg ansiktet på den sibiriska separatismen i programmet. Detta är Alexander Bakaev, som kallar sig själv en "regionalist", grundaren av sibirernas nationellt-kulturella autonomi "Sibirskaya Volya".
Förresten, han är också medlem av den offentliga kammaren i Novosibirsk-regionen.
Men detta är vad separatisterna faktiskt försöker åstadkomma. Här är ett öppet brev till den befullmäktigade representanten för det sibiriska federala distriktet i Ryska federationen, som kräver skapandet av vår egen skattebas i Sibirien. OAVSETT federal budget! Under den vackra täckmanteln av att öka regionernas roll drivs idén om DECENTRALISERING av makt. Du kan beundra hur det slutar i Ukraina idag. Regeringen är helt hjälplös, landet är i kaos, regionerna är oroliga. Här är ett citat från separatisternas brev till den befullmäktigade. Var uppmärksam på deras sympatier för separatism, som de inte ens försöker dölja.
"Separatistiska känslor är inte en utomeuropeisk bacill som medvetet planterats i en frisk kropp, utan en manifestation av en av de mest radikala formerna av folkligt missnöje. Användningen av repressiva åtgärder mot dem kommer att ge en kortsiktig effekt, men kommer inte att lösa problemet vid dess rötter, utan snarare skapa nya, ännu mer talrika och radikala källor till spänningar. Så länge som befolkningen ser en kränkning av federalismens principer från det federala centrets sida, kommer den alarmerande idén om utbrytning oundvikligen att fortsätta att få explicita och implicita anhängare.
För att bevara Ryska federationens integritet och säkerställa förutsättningarna för utvecklingen av Sibirien som en strategisk makroregion, är det nödvändigt att idag börja skapa en "färdplan" för dekoncentration av makt, decentralisering av befogenheter och omfördelning av skatten bas till förmån för regionerna.”
Wikipedia, i artikeln "Separatism i Ryssland", citerar Alexander Bakaev som en representant för separatismen i Sibirien. "I juli 2013 frågade representanter för den offentliga kammaren i Novosibirsk-regionen och grundarna av den offentliga föreningen "Siberian National-Cultural Autonomy" Alexander Bakaev och Evgeny Mitrofanov, i ett öppet brev till presidentens befullmäktigade sändebud i Sibirien Viktor Tolokonsky, honom att "initiera på nivån för landets högsta ledarskap processen att förena de sibiriska regionerna till en makroregion Sibirien med ökade skatte-, lednings- och lagstiftningsbefogenheter för federationens undersåtar."
Men Alexander Bakaev säger att den SIBERISKA nationaliteten borde finnas!
Och vem är han efter det? Separatist eller "regionalist"?
Och var är platsen för detta? Jag har talat om detta många gånger: platsen för sådana saker är i Sibirien. Låt dem arbeta på byggarbetsplatser för den nationella ekonomin, i friska luften, med fullt statligt stöd...
Och en annan fråga. Luftförsvarsstyrkorna presenterade tillsammans med Jevgenij Fedorov ett lagförslag om kampen mot separatister till statsduman. Därefter introducerade deputerade från Ryska federationens kommunistiska parti sitt eget, mycket mjukare projekt. Presidenten undertecknade redan denna lag den 13 december 2013. Den träder i kraft den... 9 maj 2014.
Så jag sa till separatisten Bakaev att det var dags att "stoppa det", med de bästa avsikterna. Kommer han bara att lyssna?
Det här är Ryssland baby!
2014-04-04
Hur kom det sig att Ryssland, som redan på nittiotalet berövats politisk makt, med stulen (privatiserad) egendom, utan en armé eller en befolkning organiserad och förenad av ett gemensamt mål, kunde återvända till världsscenen? Och hon kunde få sin egen röst igen, om än inte samma som tidigare, men redan en betydande röst. Samtidigt, efter att ha återtagit många av de förlorade statliga funktionerna, samtidigt som man höjt levnadsstandarden för sina medborgare och en ny, om än blyg, men framtidstro?
Det här är en riktig rysk vår. Och Ryssland är skyldig Vladimir Putin detta.
Den 3 april 2014 ägde en presentation av serien av publikationer "Vladimir Putin i spegeln av Izborsk Club" rum i Moskva. Som permanent medlem i Izborskklubben publicerade jag material om detta ämne om IC-resurser.
Jag presenterar min artikel för er uppmärksamhet[53].
Det värsta för en politiker är likgiltighet. När ingen är intresserad av affärer, när ingen är intresserad av figuren. I den meningen behöver Rysslands president Vladimir Putin inte oroa sig. Han framkallar respekt från huvuddelen av ryska väljare och bittert avslag från den icke-systemiska oppositionen, som "går" till den amerikanska ambassaden för instruktioner.
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1992 publicerades boken "The End of History and the Last Man" av den amerikanske filosofen och statsvetaren (och av en "slumpmässig slump" en anställd vid det amerikanska utrikesdepartementet) Francis Fukuyama, där författaren hävdade att segern i världen av västerländsk liberal demokrati är slutpunkten för mänsklighetens sociokulturella evolution. Vilket enligt hans mening innebär bildandet av den slutliga regeringsformen. Fukuyama hävdade att bara spridningen av en sådan regeringsform inte betyder slutet på historiska händelser, utan bara markerar slutet på eran av ideologiska konfrontationer, revolutioner och globala krig. Och med det slutet för konsten och filosofin.
Detta arbete fick bred resonans i den västerländska pressen och i det vetenskapliga samfundet. Dålet från Sovjetunionens "fall" orsakade ett akut behov av att förstå den nya verkligheten, som då, 1992, precis började dyka upp i kontur mot bakgrund av den sedimenterande askan som fanns kvar från det förstörda andra maktcentrumet i världen, som var Sovjetunionen. Det är helt berättigat att överraskningen för USA självt av en sådan geopolitisk situation, när de lämnades ensamma med hela planeten, utan deras vanliga återhållsamma konfrontation med en jämställd partner, orsakade dem en slags "yrsel av framgång" (vilket kan nu kallas detta verk Fukuyama). Den då rungande framgången för denna bok (som ingen i väst gillar att citera idag), dess uppenbara paradox, dess krav från de mest skilda skikten i det västerländska samhället, är inget annat än ett "freudianskt misslyckande". När någon, en person, ett land eller en civilisation, deklarerar sig själv högt och förstår sig själv som det perfekta resultatet av hela mänsklighetens utveckling, då, som man säger, förvänta sig problem.
När allt kommer omkring, vad innebär det att känna sig som ett ideal, över vilket ingen annan kan hoppa? Detta innebär rätten att döma andra, fatta beslut åt dem och tvinga dem att fatta dem genom övertalning eller tvång. Det skulle faktiskt vara konstigt att låta en annan person eller ett annat land delta på lika villkor i utvecklingen, antagandet och genomförandet av beslut som rör två parter, om den motsatta parten är mindre utvecklad, civiliserad och kapabel. Den som är mindre kapabel (vad kan man annars kalla en person, ett land eller en civilisation som ännu inte nått en viss obligatorisk utvecklingsnivå) kan inte på samma sätt bära ansvaret just på grund av sin mindre eller otillräckliga rättskapacitet. Livet bekräftar denna regel många gånger om. Vi fattar beslut för våra barn, med hänsyn till, så långt vi tror möjligt, deras åsikter tills de når vuxen ålder. Det vill säga tills de blir lika kapabla som vi själva. Stora och mäktiga länder fattar alltid beslut utifrån sina egna intressen, först och främst, och bara i andra hand, utifrån svagare och mindre grannars intressen. Jämlikhet är lika makt, lika ansvar och lika erkännande. Allt annat utan dessa tre pelare har ingen rätt att kallas jämlikhet. Ibland händer det att jämlikhet är möjlig utan motsvarighet, om den starkare parten, utifrån sina moraliska och civilisationsprinciper, tillåter både lika ansvar och lika erkännande i relationer. Styrkans roll i detta fall spelas av en intern attityd till självbegränsning av styrka från den starkares sida, men samtidigt moraliskt utvecklad. Men om du, din älskade, känner igen dig själv som en standard, som den högsta utvecklingspunkten, då är du a priori oförmögen att ge din partner jämlikhet om denna partner inte är lika med dig (eller om detta inte är taktiskt fördelaktigt för dig) för något någon gång).
Det bör dock noteras att varje civilisation i mänsklighetens historia alltid har mått bättre i förhållande till en annan som den kom i kontakt med. Annars skulle de människor och nationer som utgör den inte ha någon mening eller incitament att skapa den. Ur denna synvinkel är det inte förvånande att den västerländska civilisationen (som alla andra, inklusive den ryska civilisationen) anser sig vara bättre i förhållande till andra. Men det är nödvändigt att notera följande, mycket, enligt min mening, viktiga punkt: att vara "bättre" i sin självkänsla betyder inte att faktiskt vara skapelsens krona, standarden och "historiens slut". Till exempel, den ryska civilisationen, samtidigt som den känner sig vara den mest mångfacetterade utvecklade, känns för det första inte som slutpunkten för utvecklingen för hela mänskligheten, och för det andra känns den inte ens som en för sig själv. Lämna en oändlig period för din egen självutveckling och självförbättring. Detta är något som den västerländska civilisationen aldrig har haft. Inom sig själva kände dess apologeter sig alltid vara universums centrum och ett exempel för alla raser och folk. Även i allra senaste tid med historiska mått mätt, då de förnekade personlig hygien, åt med händerna och kastade ut sina egna skräpar genom fönstret bredvid huset.
I allmänhet lär oss själva erfarenheten av europeisk historia att så snart något av länderna eller civilisationerna började begreppsliggöra sig själv filosofiskt, och därefter politiskt och geopolitiskt, som "historiens krona", som den enda möjliga av alla existerande stater. för en "riktig person" ", så omedelbart (ur den historiska processens synvinkel, och inte mänskligt liv) kom stort blod, kaos och förödelse. Antikens Rom i den antika världen. Helig inkvisition under medeltiden. Det tredje riket i modern historia. Dessa är de mest uppenbara exemplen på det politiska genomförandet av det filosofiska paradigmet om "historiens slut" och segern för Roms civilisation, den Heliga Stolens makt eller den "ariska anden och blod." Vidare tvingades den som kallade sig kronan på utvecklingen av den mänskliga civilisationen att slåss med dem som inte accepterade det främmande civilisationsval som ålades dem. När exakt han kommer att börja bekämpa barbarer, kättare eller "undermänniskor" är en tidsfråga, men inte en fråga om val. Ur denna synvinkel är västvärldens nuvarande kamp mot "totalitära, otillräckligt demokratiska eller helt enkelt illiberala regimer", skapandet av en ny "ondskans axel" ett absolut välbekant "europeiskt val". Vi kan säga att så snart Sovjetunionen kollapsade 1991 återvände väst omedelbart till sitt "vanliga" tillstånd av sin egen exklusivitet. Den här gången uttrycktes hans exceptionalism i det liberaldemokratiska paradigmet, som vid första anblicken är "humant och fredsälskande". Men låt ingen luras av ännu ett "byte av klädsel". Det är så det västerländska samhällets filosofiska och statsvetenskapliga samhällstänkande är uppbyggt, att så fort likvärdigheten med dem försvinner (eller gagnar dem som en tillfällig ersättning för likvärdighet), kan ingen någonsin uppnå något lika ansvar och lika erkännande, bl.a. oss. Detta är varken dåligt eller bra. Detta är ett faktum som bevisats genom århundraden. Detta måste man ta hänsyn till när man bygger upp sina egna relationer med väst. På något sätt tycker jag personligen att det här är någonstans ännu mer bra än dåligt. Bra för dess flertusenåriga förutsägbarhet. I allmänhet kan västländer och västerländsk civilisation vara trevliga och användbara partners. Under ett villkor: när du har en stor klubba eller en mäktig armé. Om du, utan att kompromissa med extern polering, arbetar för att upprätthålla jämställdhet med dem, så kan du efter det få de fördelar och resultat som du behöver av att kommunicera med västerländska "partners".
Med sådana initiala uppgifter 1992 lämnades Ryssland, som den största, rikaste och potentiellt mäktiga delen av Sovjetunionen, ensamt med västländer. Berövad på ett mått av likvärdighet med dem, ställdes hon omedelbart inför en brist på lika erkännande och lika ansvar. Det var inget förvånande i detta, även om i början hade majoriteten av medborgarna då och en betydande del fortfarande missuppfattningen att "västlandet inte behöver något från oss" eller att "västlandet kommer att hjälpa oss." Men geopolitiken dikterar sina egna lagar. Och de korrelerar inte på något sätt med västerländska medborgares drömmar och vanföreställningar. Väst behöver mycket av oss. Och som det ska vara. Och definitivt den sista i denna värld som faktiskt kommer att hjälpa oss i svåra tider kommer att vara väst.
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Om vi inte uppehåller oss vid den långa historien om kapitalismens bildande i Västeuropa och dess tillkomst, utan omedelbart uttalar slutsatsen från denna historia, så kan vi konstatera att i början av 1900-talet gav industrikapitalet plats för finanskapitalet . Vi lämnar nu frågan om hur mycket av detta berodde på objektiva faktorer och hur mycket på subjektiva. Vi är intresserade av Ryssland efter Sovjetunionen, som kolliderade med väst. Våra västerländska "partners", även om de, till skillnad från Sovjetunionen, "nådde mållinjen" i denna "fredliga ras av olika sociala system", gjorde det med all sin kraft. I medicinskt språkbruk var tillståndet i västvärlden "stabilt och allvarligt". Det räcker med att säga att USA, vid tiden för början av perestrojkan i Sovjetunionen (vilket i grunden var början på Gorbatjovs kontrollerade demolering av sovjetisk stat), hade en tvåsiffrig inflationstakt, och antalet arbetslösa var bara något lägre än under den stora depressionen. Återigen, som på 1400-talet, i början av eran av "stora geografiska upptäckter", var det nödvändigt att råna någon för att kunna leva lyckligt i alla sina dagar. Men väst skulle inte vara väst om det bara rånade. Han behöver nästan alltid en vacker förklaring, en "berättelse om rån". Detta är en obligatorisk del av den "europeiska mentaliteten", en del av den "europeiska självmedvetenheten". En europé kan inte bara komma, döda och råna. Han var van vid att "uppfylla ett uppdrag" genom att döda och råna. Ett trevligt tillägg till vilket är "militärt (plundrat) byte." Européen bar det "katolska ordet om Kristus" med eld och svärd vid olika tidpunkter - från Mexico City till Manila och Pskov-regionen. Lite senare bar han helt enkelt en abstrakt "civilisation". Lite senare kämpade vi mot "nationernas fängelse" och sedan, genom nationalsocialisternas händer, mot "judeo-bolsjevikerna". Sedan "kämpade han mot totalitarismen". Nu försöker han återigen "bekämpa den auktoritära regimen för rättvisa val." I allmänhet är den "vita mannens börda" för en europé vad för oss, för ryssar, en älskad kvinna är i våra händer: hon kan inte bära sin egen börda. Och denna "börda" hade alltid betydande kompensation i form av egendom som stulits från "civiliserade och frälsta". Upprepningen av den europeiska metoden för överlevnad "genom rån" är slående. Etapperna är desamma.
Steg ett: att välja ett mål. Målet måste uppfylla flera kriterier. Den måste ha det som är livsnödvändigt för väst. Relativt sett kan det vara guld, som på medeltiden, eller olja och gas idag. Dessa är mänskliga resurser, bördig jord, hela utbudet av produkter för primär utvinning och bearbetning av resurser, från lin och hampa förr i tiden, till råolja och rundvirke idag. När man väljer ett mål, bekänner västvärlden sig till en princip: "det jag behöver är redan mitt." Ryssland, som efter Sovjetunionen förlorade sin jämlikhet, och efter det sitt lika ansvar och lika erkännande, var tvungen att ta itu med väst, som såg i det sitt nästa mål av intresse för det.
Steg två: målmedvetet genomförande av "kaospolitiken". Han behöver kaos i det territorium som är av intresse för västerlandet för det enda syftet att föra ett "civiliserat" samhälle, och med det institutionerna för dess statsskap, i ett tillstånd av chock. Detta är det enda tillstånd där ett "civiliserat objekt" kan vara maximalt kontrollerbart. I en annan stat kommer han inte att vara redo att agera mot sina egna intressen till förmån för den "civiliserandes" intressen. Endast chock, till följd av kaos, kan tvinga de svarta att arbeta för mat på plantagerna. Indianer - att ge guld, majs, tobak och kryddor för rätten att leva. Hinduer - att existera i fattigdom och civila stridigheter för Ostindiska kompaniets inkomster. Och för ryssarna - att förstöra sin egen grund och bas i form av stat och industri i utbyte mot ytterligare en del av krediten från IMF och ytterligare en beröm för den "framgångsrika rörelsen mot demokrati."
Steg tre: en politik för att upprätthålla ett status quo som är fördelaktigt för väst. Dessa är handlingar från de koloniala myndigheterna som syftar till att undertrycka groddarna av varje nationalpatriotisk självmedvetenhet, den enda som kan utmana "civilisatorerna" från de "civiliserade". Det är särskilt värt att notera att västvärlden alltid, och särskilt på det andra och tredje stadiet, till stor del förlitar sig på krafterna från den interna eliten av det "civiliserade folket" genom att direkt muta det och inkludera det i systemet med "påtvingad civilisation". Ur denna synvinkel skilde sig Ryssland efter Sovjetunionen på 90-talet inte från något "civiliserat" territorium som västvärlden riktade sin uppmärksamhet mot. Varken när det gäller nivån på skadan på det nationella välståndet till dess fördel, eller när det gäller nivån på direkta och indirekta mänskliga förluster, som alltid mäts i miljontals liv. Inte ens när det gäller formen av mutor, korruption och inkludering av representanter för den lokala "infödda eliten" i systemet med västerländska värderingar, föreslogs inget nytt under 1900-talet. Fattigdom och död kom lika till de amerikanska indianerna, till indianerna och till ryska städer. Och på samma sätt, lika involverade i att upprätthålla denna ordning, deltog i rån och dödande av sina egna folk till förmån för "civilisatorerna", mutades representanter för indiska ledare, indiska maharajor och den ryska oligarkin och korrupta tjänstemän, lärde sina barn i väst, och förvarade sitt byte där dess eget folk har besparingar. Kaos- och chockpolitiken gjorde det möjligt för väst att uppnå fantastiska resultat hela tiden. Conquistadorerna under medeltiden, som förstörde de stora civilisationerna i Amerika med eld och svärd, skiljer sig ur denna synvinkel inte från "Chicago-pojkarna" eller dagens europeiska kommissionärer.
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För att förstå irrationaliteten i det som hände oss på 2000-talet under Putin kan vi föreställa oss det aztekiska imperiet från början av erövringen av Amerika. Spanjorerna, chocken, eliten som sålde sig till conquistadorerna och nedmonteringen av den aztekiska staten i full gång. Och sedan förändras allt. Det är som om Montezuma före sin död skulle ha lämnat över makten till sin efterträdare, som skulle ha köpt eliten av spanjorerna. Med motiveringen att "jag betalar samma belopp, men min bödel och jag är närmare än spanjorerna." Samvetslösa rån skulle ha bytts ut mot lönsam handel, som ett resultat av vilket aztekernas levnadsstandard skulle ha höjts betydligt högre än på Montezumas tid. Då skulle han till exempel i augusti 1508 ha besegrat en grannstams armé, beväpnad av spanjorerna och tränad enligt spanska normer. Han skulle börja samla de indianstammar som spreds av spanjorerna runt sig och påbörja ett program för att återupprusta den aztekiska armén. Att anta ett program som 1518 skulle höja den aztekiska armén till en nivå där spanjorerna inte längre kunde tvinga aztekerna på knä.
Ett sådant scenario skulle nu av oss uppfattas som historisk fiktion. Men med all den ansträngda konventionaliteten i ett sådant exempel kan vi inte låta bli att notera att något liknande hände i Ryssland i början av nittiotalet och nollorna. Ryssland på nittiotalet var redan hårt intrasslat av "civilisatorer". Den riktiga Montezuma hälsade spanjorerna med orden: "Vi har väntat på dig, det här är ditt hem." Vår inhemska "Montezuma" B.N. mötte "civilisatorerna" på ungefär samma sätt, om inte i ord, så i handling. Men bara den riktiga Montezuma hade ingen efterträdare, men Boris Nikolaevich hade en. Som ett resultat gjorde Rysslands historia, i små steg under 15 år, samma skarpa vändning som i det hypotetiska exempel jag beskrev i genren historisk fiktion från det aztekiska imperiets hypotetiska historia. I ljuset av vilket, återigen, som för 15 år sedan, är frågan fortfarande fullt relevant, som många fortfarande letar efter sitt svar på: "Vem är herr Putin?"
Enligt min åsikt skulle det vara ett misstag att leta efter det i ideologiska, ekonomiska eller statsvetenskapliga termer. När vi opererar med dem blir vi som fransmännen från Leo Tolstoys Krig och fred. Han beskrev det fosterländska kriget 1812 med följande allegori: fransmannen, som effektivt fäktar mot den ryska fienden i rätt position, nådde Moskva. Och han blev ganska förvånad när ryssen kastade sitt svärd, tog en klubba i sina händer och började hamra den på den franska kronan tills han drev fransmannen ut ur sitt eget land. Med detta exempel menade Tolstoj en situation där ryssarna bröt mot, som fransmännen trodde, de då existerande "krigsreglerna". Alla dessa dispositioner, slagna strider, flankattacker och andra "knasar av franskt bröd i vita handskar." När den största faran för den franska armén blev en arg rysk man med ett skaft, inte tränad i det höviska sättet att "riddare krig", utan helt enkelt tyst förstöra vilken fransman som helst med en pistol utan någon tapperhet där.
När vi försöker svara på frågan: "Vem är herr Putin?" och tillämpar våra egna ideologiska, ekonomiska eller politiska åsikter, då accepterar vi, liksom Tolstojs hypotetiske fransman, en fäktares "korrekta" position och är redo att "fänga" vilken motståndare som helst i den. Problemet är att våra nuvarande motståndare från den västerländska civilisationen inte befinner sig i denna "korrekta fäktningsposition". De bryr sig inte om hur skickliga vi är i våra åsikter. De har inte ett "svärd och regler", utan bara "globalismens klubb" och "skaftet av sin egen exklusivitet." Och de tröskar denna klubba, blandad med skaft, mot hela världens krona med avundsvärd och regelbunden konsistens. Att inte förstå detta leder till ett ständigt brott i ens egna ideologiska, ekonomiska och statsvetenskapliga mallar med verkligheten, där "Mr Putin" tvingas förkasta "hövligt uppförande". Som säger åt sådan och sådan politiker, med så och så politiska åsikter, att bete sig på det här sättet i en sådan sak, och på så och så. Och efter att ha förkastat dem tvingas han, mot "globalismens klubb" och "skaftet av sin egen exklusivitet", att plocka upp "statssuveränitetens klump" och någonstans slå "civilisatorerna" på kronan, och någonstans att springa iväg och sitta tyst i buskarna, i bakhåll och ta ett andetag. Eftersom det inte finns någon tapperhet i döden om det inte för segern närmare. Ur denna synvinkel är "Mr Putin" en "mänsklig funktion". Ett datorantivirusprogram, om du så vill. Renaren för karriäristerna, opportunisterna och trotskisterna, vars allians med "civilisatorerna" gjorde det möjligt att kollapsa Sovjetunionen med början av perestrojkan. Och vad dess "funktion" är, vad dess parametrar är och vad faran med situationen är om dagens funktion inte fortsätter och utvecklas i morgon, kommer jag att berätta i nästa del.
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Friedmanskolan för nyliberalism lär ut hur man bättre och mer korrekt kan "flytta bort" staten från att utföra sina egna funktioner. Sänkta skatter, fullständig handelsfrihet, privatisering av inte bara de läckraste bitarna av statlig egendom, utan också en del av statliga funktioner (utbildning, medicin, pensioner, upprätthållande av lag och ordning, etc.).
En generell minskning av utgifterna på det sociala området, en försvagning av den statliga kontrollen i allmänhet. Varför behöver de det här, frågar du dig? Och allt är till för företagens ekonomiska välbefinnande. Att omvandla pengars makt till politisk makt. Helst kommer det i framtiden att finnas människor och nationer utan stater alls och utan lagar, men endast drivna av ekonomisk (finansiell) ändamålsenlighet. Den värld där stater existerade som förlitade sig på sina egna medborgare, inklusive de som var engagerade i affärer, var oåterkalleligen, som det verkade för många, borta i och med Sovjetunionens kollaps. Den har ersatts av en värld där företag förlitar sig på stater för att fullfölja sina rent företagsmål. Och dess egna medborgare förvandlas redan till fiender om de inte uppfyller företagets mål, uttryckt i att förbättra den finansiella rapporteringen. Tro mig inte? Här är ett citat från Milton Friedman relaterat till frågan om privata och offentliga skolor i New Orleans efter orkanen Katrina: "Att försvara vår frihet från både utländska fiender och våra medborgare: att bevara lag och ordning, att främja privata kontrakt och konkurrens i marknadsplats." Och detta sägs inte om medborgare i Ryssland, Irak, Jugoslavien eller Libyen. Detta sägs om amerikanska väljare: "både från utländska fiender och från våra medborgare." Idag behöver transnationella företag, som existerar enligt globalismens regler inom ramen för teorin om "nyliberalism", bara sina arméer och poliser från alla stater i världen för att effektivt skydda företagsaffärer. Som ett resultat av en sådan klok "nyliberal" politik i samma New Orleans som Friedman så öppet talade om, före orkanen Katrina fanns det 123 offentliga skolor och 7 privata. Efter "restaureringen" av staden fanns det 4 offentliga och 31 privata skolor (data för 2006).
Vi testade till fullo dessa teorier på oss själva i Ryssland på 90-talet. Steg ett: att skapa kaos (1985–1991). Steg två: att föra samhället till ett tillstånd av chock, där alla vanliga sociala band bryts, den vanliga sociala miljön kollapsar och effektiva statliga maktinstitutioner avvecklas (1991–1993). Steg tre: när tillståndet av kaos når sin kulmen, när medborgarna inte tänker på något annat än sin egen fysiologiska överlevnad, och staten är helt demoraliserad. Vid denna tidpunkt sker en kraftig ökning av den repressiva delen av staten (att skjuta ner Vita huset med stridsvagnar), vilket är nödvändigt för att tvinga fram radikala reformer. Syftet med detta är omfördelning av tidigare statlig egendom och statliga funktioner som är attraktiva för företagsverksamhet (1993–1999). Ur "nyliberalernas synvinkel" var Ryssland redan 1999 en ganska "företagsstat", när Putin tog över rodret i landet. Allt som återstod att göra var att överföra allt som hade "privatiserats" under den föregående perioden i händerna på transnationella företag. Frågan om ägande är oerhört viktig. "The Khodorkovskys" och "Nevzlins", efter att ha gjort sitt jobb och arbetat som "Zits-ordförande" under den farligaste tiden, efter att ha gjort allt det smutsiga och smutsiga arbetet, var de tvungna att överföra (sälja) de privatiserade tillgångarna i händerna av arrangörerna av kaos. Det vill säga stora internationella monopol. Konsolideringen av samma YUKOS till storleken på det största oljeproducerande företaget i världen och dess förberedelse för försäljning spelade rollen som en "startpistol" i denna process. Och här föll arrangörerna, de politiska och finansiella sponsorerna av den "nyliberala" revolutionen i Ryssland - Sovjetunionen, efter en sjua och en knekt, inte det ess de förväntade sig, utan samma ödesdigra ryska "spaddrottning". Putins framväxt på maktens höjder kunde inte ha skett på egen hand som ett resultat av en slumpmässig kombination av omständigheter. Frågor om egendom och makt kräver en vördnadsfull och eftertänksam attityd. Att fatta beslut "slumpmässigt" accepteras inte här. Sådan avslappnad "hövlighet" i frågor om egendom och makt, hopp om slumpen eller att "det bara händer på något sätt", leder vanligtvis till förtrollande nederlag och förlust av allt förvärvat. Våra geopolitiska partners har aldrig lidit av "kraftig romantik", vilket från århundrade till århundrade visar den mest cyniska pragmatismen. Annat beteende innebär politisk död, som i de flesta fall följs av fysisk död. De tider då de fortfarande hade råd med "romantik i politiken" slutade med den mytomspunna kungen Arthur eller, i extrema fall, med Richard Lejonhjärta.
Så hur kom det sig att de efter så mycket tur fick en dam istället för ett ess? Hur kom det sig att ett land, berövat politisk makt, med stulen (privatiserad) egendom, utan en armé, eller en befolkning organiserad och förenad av ett gemensamt mål, kunde återvända till världsscenen? Den kunde överleva, kunde få sin egen röst igen, om än inte densamma som tidigare, men redan en betydande röst, samtidigt som den återtog många av de förlorade statliga funktionerna, samtidigt som den höjde levnadsstandarden för sina medborgare och en ny, om än blyg, men förtroende för framtiden? Om någon av "dem" någonsin ställde den här frågan till mig, skulle jag, med armen runt axeln på frågeställaren, Bush, Thatcher, Friedman, Rothschild, Rockefeller, Clinton (och hans fru), såväl som alla andra "Sarkozys" ”, skulle svara och titta rakt in i hans ögon, med en fras som de förstod från sina egna filmer: ”Det här är Ryssland, baby!” Och jag skulle inte skämta alls. Ryssland är en separat civilisation som lever enligt sina egna utvecklingslagar. Detta är den första. Och för det andra: Ryssland är den enda världscivilisationen som ALDRIG har erövrats AV NÅGON TILL SLUTET. Det är just därför det var i Ryssland som, som B.N. Jeltsin skulle säga, en sådan "squiggle" inträffade.
Vi säger ofta, utan att tänka på varför det är så, att vi har en unik förmåga att smälta andra kulturer inom oss själva och, att ta något utifrån i vår egen civilisations sköte, omvandla det på ett sådant sätt att den mottagna produktionen är inte längre nog ser ut som något som introducerades för oss utifrån. Vi kunde bevara en sådan "civilisatorisk immunitet" just för att det ryska statskapet har existerat utan avbrott i mer än tusen år.
Eftersom vårt statskap, som uppstod i korsningen mellan väst och öst, absorberade delar av båda, förenade både västerländska och österländska folk och subkulturer, kunde utveckla en speciell civilisationsfunktion, sitt eget "bra - dåliga" system. Deras egna speciella metoder för överlevnad, syntetiserar österländsk kollektivism med västerländsk individualism. Ryssland har lyckats kombinera det oförenliga: ett samhälle som existerar som ett kollektiv av individualister sammansvetsade av ett gemensamt mål. Därav, förresten, vår svaghet: att inte ha en gemensam målidé, vi faller sönder till individualister "utan en kung i våra huvuden." Men det är härifrån vår styrka kommer: att förbli individualister, medvetna om vårt öde att agera med individuellt, "privat" initiativ, men att vara förenade av ett gemensamt mål, omedvetet "ge bort" den kumulativa effekten av våra egna segrar. Detta är inte ett västerländskt "riddarsystem", där var och en är för sig själv. Och inte den östliga horden, där alla bara är en kugge och agerar enligt svärmens regler. "Det här är Ryssland för dig, baby!" Här tvingar det omedvetna målet, känt av majoriteten, alla, utan att ens tänka, att göra vad de borde. Individuellt och självständigt, utan specialbeställningar. Och summan av dessa handlingar och tankar tvingar individer att anstränga sin styrka för ett kollektivt måls skull. För det är nödvändigt och det är rätt. För det är så vi känner. Även om vi ibland inte riktigt kan förklara varför detta är korrekt och inte det.
I praktiken betyder detta att våra geopolitiska "partners" känner till exakt de civilisationskoder och värdesystem som deras egna folk och de folk de erövrat har. Marknadsförings- och reklamteknologier, som ursprungligen uppfanns för att marknadsföra varor, används idag för politisk manipulation för att främja enskilda politiker eller idéer, på vår ryska mark ger periodiska misslyckanden, vilket leder "partners" till misslyckande. Århundraden av kamp med oss gav dem "kunskap" om vår "militära hemlighet": om behovet inom ramen för vår civilisation av en gemensam målidé, som ensam kan svetsa ihop vårt samhälle till en helhet och göra det oövervinnerligt stabilt. Denna kunskap gjorde det möjligt för dem att "fånga" oss två gånger under 1900-talet, 1917 och 1991, i en tid då det var akut brist på en gemensam målidé. Men vad man ska göra härnäst med de till synes redan erövrade människorna, de besitter inte denna kunskap. Därav deras nederlag efter segrar: Sovjetunionen i stället för det förstörda imperiet och det nya Ryssland, räta på axlarna efter Sovjetunionens kollaps. Det här är deras problem. Vi är olika. Och våra partners aktivitet är inte bara kopplad till "egoistiskt intresse", inte bara med det faktum att vi är rika på naturresurser. Till stor del beror deras månghundraåriga och maniska behov av att komma till oss, antingen med svärd eller med samtal, på att vi inte kan passa in i deras huvuden. Själva faktumet av vår framgångsrika existens är en utmaning för hela det västerländska utvecklingsparadigmet. Vi bekänner oss till en annan religion, vi bekänner oss till olika värderingar och vi är rika. För vanligt europeiskt politiskt tänkande är detta tillräckligt för att erkänna oss som infödda, farliga och föremål för plundring och underkuvande. Men det som särskilt irriterar dem är att vi för det mesta ser ut som dem. Det vill säga, vi är... vita. Om vi, folken i Ryssland, förenade av en gemensam rysk civilisation, var olika dem, som svarta, kineser eller azteker, med ett annat utseende och kultur, då skulle kampen med oss vara "bara affärer och inget personligt." Men vi utmanar DERAS kultur och DERAS civilisation och visar en annan utvecklingsväg än dem. Och omedvetet orsakar detta rädsla och misstro. Och inom politiken leder detta till att vi under de senaste tio århundradena har stött bort de flesta krig och invasioner från dem, från de "civiliserade" européerna. De senaste 300 åren har nästan alla krig varit krig med Europa! Och även sällsynta inneslutningar här, mot den allmänna bakgrunden, av rysk-turkiska krig eller med Persien-Japan, även om dessa är krig i öst, men med pengar och med direkt stöd från västländer!
Men låt oss återvända till Ryssland i början av Putins regeringstid. 1999 kunde man säga om vårt land: "klienten har mognat." All egendom från staten gick i händerna på "Zits-ordförandena". Det finns ingen armé som sådan. I början av den andra kampanjen i Tjetjenien fanns det cirka 30 tusen stridsberedda enheter, rekryterade från hela världen. Det finns ingen stat - krisen 1998 gjorde systemet med statliga skyldigheter till en helt frånvarande institution. Folket var upptagna med sin egen överlevnad. Ingen aning. Viljan att skilja sig från Ryssland, efter exemplet från Sovjetunionens republiker, tog fart och tog fullständiga former i de nationella republikerna. DERES plan var enkel och testad många gånger. Ett slag utifrån. Blockeringen av olje- och gastransportvägar till väst, NATO-ländernas ingripande under förevändning att säkerställa en oavbruten tillförsel av energiresurser till Europa, plus hotet om okontrollerad spridning av kärnvapen (kom ihåg de tre stridsberedda divisionerna, som också var engagerade i kriget i Kaukasus) - allt detta var ett utmärkt skäl "i samband med instabilitet" att sälja allt privatiserat och stulet. Och ovanpå detta kommer landets kollaps. Det är helt klart lättare att hantera flera små stater utifrån än en stor (detta är redan erfarenheten av Sovjetunionens kollaps). Och så, för att uppfylla detta scenario, flyttade Khattabs och Basayevs gäng, prototypen för dagens gäng i Syrien, delvis inklusive lokalbefolkningen, propaganderade och lurade, delvis legosoldater från hela världen, till Dagestan.
Jag har redan sagt att Putins uppgång till makten inte kunde ha skett på egen hand, av en slump. Naturligtvis valdes han med hänsyn till denna utveckling av händelser, och det är naturligt att "allt togs i beaktande." En okänd tjänsteman från säkerhetsstyrkorna var en "ideal" kandidat. Brist på politisk tyngd, massa anhängare, politisk kraft som han kunde lita på, utan statliga och materiella resurser. Samtidigt är han en säkerhetstjänsteman han skulle kunna användas i mörkret för utvecklingen av händelser som förutspåtts av väst. Krafterfarenhet skulle kunna garantera att han inkluderades i problemet med den "förutsedda rivningen" av rysk stat, om något plötsligt gick fel. Och hans mikroskopiska tyngd som politiker säkerställde att Putin kunde manipuleras som en marionett, eftersom "det inte finns någon man på fältet." Samtidigt kunde Putin spela rollen som en "syndabock" i förstörelsen av staten, precis som Kiriyenko spelade samma roll i förstörelsen av ekonomin ett år tidigare. Men det här är Ryssland...
Vad gjorde kineserna när de förlorade opiumkrigen och föll i förslavande beroende av västländer? Det sades att de förlorade, vilket betyder att de förlorade. De släppte sina flätor som ett tecken på nederlag och bar dem tills västvärlden själv försvagades och släppte sitt grepp. Vad gjorde tyskarna när de undertecknade kapitulationshandlingen? De gick till de sovjetiska trupperna för gryta och gröt och till USA för Marshallplanen och ångrar sig fortfarande ödmjukt för det kriget. Vad gjorde folken i Ryssland 1999? Vår "ryska kod" fungerade. Putins berömda fras: "att blötlägga i toaletten", passionen och smärtan med vilken han sa detta till hela landet, väckte det "allmänt omedvetna" bland folket. Snickers är bra, och begagnade utländska bilar istället för Zhigulis är också bra. Att ha en egen butik är generellt sett jättebra, yttrandefrihet är underbart, men... Det allmänna omedvetna var annorlunda, det låg i planet av ”fan allihopa..., vi är trötta på det värre än en bitter rädisa. .., i tusen år har vi inte känt till nederlag i krig på vårt land och nu vill vi vinna och vara stolta.” Denna "vätning av oss på toaletten", som väckte den allmänna omedvetna förväntan hos den absoluta majoriteten, gav ett gemensamt mål och förtroende och en gemensam törst efter seger. Eventuella segrar. Från erövringen av Gudermes och Groznyj till segrar i hockey. Från mordet på militanta ledare personligen involverade i våra medborgares död och lidande, till Gazproms nästa högprofilerade kontrakt och 3:e platsen för landets landslag vid fotbolls-EM. Landet, vant att vinna, och folket, som kände igen sig som ett segerrikt folk, ville ha segrar lika girigt som en resenär törstar efter vatten i öknen. Och de var lika urskillningslösa i smaken och innebörden av dessa segrar. Tryckte de tillbaka militanterna? Bra! Berezovsky flydde, och NTV togs bort från Gusinsky? Bra, de skrattade åt oss - det är dags och ära att veta] Har oljepriset ökat med en halv dollar? Fantastisk! Även om detta gör oss varken varma eller kalla, utan minst en halv dollar, så räddade vi dem! Ryssland, en sammansvetsad grupp av oberoende individualister, har återigen blivit en landscivilisation som strävar efter alla segrar. Och sedan misslyckades alla beräkningar från alla institut som studerade och studerar oss. Hur så? Vem ska de kämpa för? De måste ge upp! Men vi gav inte upp. Och det var inte "för Abramovichs yacht" som killarna från Pskov-divisionen dog, stoppade horder av militanter och såg före deras död att de förrädiskt övergavs där utan stöd. Och från detta omedvetna segerbegär, från den ryska kollektiv-individualistiska oviljan att ge efter, från känslan av förnedring av landet, som födde inte till slavisk lydnad, utan till raseri och segertörst. Även om på bekostnad av sitt eget liv...
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Putins funktion som ett "antivirusprogram" är hans roll i rysk historia. Städaren, till skillnad från fäktaren, har inte möjlighet att stå i ett läge hela tiden. Eftersom det inte finns någon som står emot honom i samma fäktning och beväpnad med samma svärd. Att hantera orkanförödelse kräver flerdimensionella talanger, från vaktmästare och trädgårdsmästare till snickare och murare. Förresten, skillnaden mellan förödelse och sammanbrott eller "sammanbrott" är att allt som kan vara användbart för dig är i ett "trasigt" tillstånd. Och vägen som Ryssland har korsat under de senaste 15 åren, från total förödelse på alla nivåer av den tekniska strukturen och sociala relationerna till dagens ekonomiska och geopolitiska kapacitet i landet mot bakgrund av en växande nationell-patriotisk självmedvetenhet, utjämning av det "ryska korset" och den fortfarande skygga, men växande födelsetalen för ursprungsbefolkningen, - detta är Putins "funktion" som framgångsrikt utförs.
Men som vanligt har allt i denna värld två sidor. Efter att ha åstadkommit något som är praktiskt taget omöjligt, och utvecklingsnivån i landet 1999 såg helt fantastisk ut, kan du alltid gå till den andra ytterligheten: försök att behålla den nuvarande framgångsnivån genom att vägra gå vidare. En "städares" arbete är bara vettigt som det första steget i ett allmänt byggprojekt. En ledig tomt istället för en "konstnärlig röra" är inte bättre, om det inte är en framtida byggarbetsplats. "Konstruktion" är endast möjlig om det finns "byggare". Ryssland efter Sovjetunionen, som en framtida byggarbetsplats för skapandet av en ny politisk, ekonomisk och civilisationsunion inom ramen för en enda rysk civilisation, kan endast uppnås genom insatser från sina egna medborgare. Som förenas av en gemensam mål-idé som faller in i ett team av aktiva individualister. "Putin-funktionen" i form av ett antivirusprogram går mot sitt slut, och det är dags för "operativsystemet" att slå på. Städaren och förmyndaren måste ge vika för byggaren och krigaren. Den ryska federationen som form måste fyllas med betydelsen av rysk civilisation. Annars är det formens död och innehållets förtryck. Tack, Vladimir Vladimirovich, för allt som redan har åstadkommits, till stor del tack vare dina prestationer, en kritisk massa av medborgare i den ryska civilisationen har bildats. Det finns färre av dem än medborgare i Ryska federationen, men vi är arga på våra fiender och giriga efter segrar. Vi är redo att gå vidare och noggrant bevara vårt älskade fosterland. Att utvecklas inom ramen för vår egen civilisation. Genom att erkänna den ryska civilisationen som en enda del av den globala, minns vi att vi övergav den till förmån för civilisationsprioriteringar främmande för oss nästan ledde till döden. Och vi minns vem och tack vare vilka "sagor" som övertygade oss om nyttan av denna "död" för oss själva. Och den här lektionen, den här upplevelsen kommer att förbli med oss för alltid, liksom ett exempel på hur du kan undvika din egen styckning.
Förr eller senare kommer det att finnas ytterligare en president i Ryssland. Världen går nu in i en era av att välja hur hela mänsklighetens liv ska se ut. En planet uppdelad mellan multinationella företag, där människor utan egna stater, utan familj och stam, slåss med varandra för rätten att få en "bit av kakan" ur sina händer. Eller fred är en avvägning av intressen för folk, länder, kulturer och civilisationer. Vilken väg hela mänskligheten kommer att ta beror till stor del på vilket val Ryssland gör i detta skede av sin egen historia. Och detta val inom den ryska civilisationen beror till stor del på den första personen, nu på Rysslands president. Ryssland, med eller utan Putin, kan överleva om det fortsätter att följa "Putins funktion". Men Ryssland kommer bara att kunna utvecklas framgångsrikt om det inte glömmer "antivirusprogrammet" för skydd och inte glömmer att slå på utvecklingens "operativsystem". Om vi, utan att glömma att upprätthålla renlighet och ordning, fortsätter att bygga det som våra förfäder har byggt i 1000 år - vår egen ryska civilisation, och inte mekaniskt kopiera rovdjursmetoder. Dessutom är de också riktade mot oss...
Ryssland, tillsammans med Putin och efter Putin, har en underbar och lovande framtid, om det kan fortsätta linjen "Putins funktion", kan det fortsätta att röra sig mot sig självt, sitt oberoende, bevarandet av sin civilisationssärart, som finns i den unika upplevelsen av sammansmältningen av olika folk och kulturer, inom vilka Gud i själen och människan, som samhällets högsta sociala värde, samexisterar i organisk enhet.
Du behöver bara komma ihåg att vi är ryssar och Gud älskar Ryssland.
Slutsats Vi kan bara vinna genom att förenas
Det finns alltid styrka i enheten. Vi ser denna oföränderliga regel i vår historia, vi ser den i modern politik, vi ser den även i vardagliga situationer. En grupp på ett par dussin ungdomar kan tryggt gå på en promenad i en mycket sen timme i de mörkaste hörnen av en stadspark. Ingen kommer att våga röra dem. Ryssland blev en supermakt när, förutom det ryska folket, turkar och kaukasier, folken i norr och söder började bidra till utvecklingen av landet. När blev USA den mäktiga stat som vi känner idag – när blev den självständig från England eller när blev den en union av 50 stater som gick samman?
För att vara övertygade om behovet av enande behöver vi inga exempel från främmande civilisationer. Hitler besegrades bara för att vi var tillsammans. Om det fanns ett gäng "oberoende stater" istället för Sovjetunionen, skulle deras självständighet ha slutat mycket sorgligt. Men vårt folk har förmågan att förenas i en svår situation - bara detta hjälpte oss att överleva och utvecklas. Det är ingen slump att vi idag ser hur snabbt i en svår situation av kaos och laglöshet människorna i den ryska civilisationen finner varandra, hur snabbt de kan stå tillsammans för att lösa problemen med att skydda sina nära och kära från attacker.
Vi har en fantastisk historia och kultur bakom oss.
Bakom oss finns stora förfäder och stora hjältar.
Våra segrar har alltid varit större än våra nederlag, vi har alltid rest oss efter att ha blivit träffade av en lömsk fiende. Så blir det även denna gång.
Våra mål är tydliga - Stora Ryssland. Bra på alla områden och sinnen. Från storlek till nivån av rättvisa i samhället.
Våra geopolitiska motståndare förstår detta. Det är därför kampen för situationen i Ukraina är så intensiv. Eftersom Ukraina är en del av den ryska civilisationen. Det betyder att västvärlden inte kan tillåta oss att komma samman igen.
Men vi kommer definitivt att vara tillsammans. Annars existerar vi helt enkelt inte.
Dagens globaliseringsvåg sveper trots allt inte över hela världen bara för att det finns två klippor. Två stater. Två civilisationer. Som skiljer sig från väst och inte vill och kan inte bli det. Detta är den ryska världen och Kina. Bara detta hindrar oss från att helt globalisera världen, helt underordna den världens bankirers intressen.
Och det betyder att vi inte bara står för oss själva. Vi står för hela världen. Utan oss blir det mycket lättare att krossa Kina.
Vi stod för freden 1945. Räddade världen 1812. Inget har förändrats. Vi är för fred igen 2014.
Och det kommer alltid att vara så här. Därför att Ryssland uppmanas att bevara rättvisans balans i världen.
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